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Data penelitian merupakan output dari kegiatan penelitian dan aset penting bagi institusi 

penelitian. Research data management (RDM) merupakan aktivitas penyimpanan, akses, 

dan pelestarian dari data yang dihasilkan dari proyek penelitian. Implementasi RDM di 

institusi penting dalam mendukung berbagi data dan kolaborasi. Tujuan dari penelitian 

ini yaitu membangun model penilaian kesiapan RDM. Model yang dapat digunakan untuk 

membantu institusi penelitian dalam menilai tingkat kesiapan dan mengidentifikasi 

kesenjangan untuk mengembangkan strategi dalam menerapkan RDM. Model penilaian 

kesiapan RDM terdiri dari dua komponen, yaitu model kesiapan dan metode penilaian 

kesiapan. Model kesiapan dibentuk dari sejumlah faktor yang merupakan standar kriteria 

untuk menyiapkan institusi dalam menerapkan RDM. Kerangka kerja technology, 

organization, people, dan environment (TOPE) digunakan sebagai panduan dalam 

memilih faktor dan indikator. Fuzzy Delphi Method digunakan untuk memvalidasi faktor 

dan indikator yang diturunkan dari literatur. Faktor yang dihasilkan kemudian 

diintegrasikan dengan faktor yang diperoleh dari hasil wawancara dengan pengelola data 

penelitian di beberapa institusi penelitian di Indonesia. Setelah dilakukan validasi pakar, 

hasil akhir dari model kesiapan RDM terdiri dari empat dimensi, 13 faktor dan 42 

indikator. Penelitian ini mengungkapkan bahwa lingkungan merupakan faktor kunci dari 

kesiapan RDM, faktor ini belum dibahas pada penelitian sebelumnya. Komponen kedua 

dari model penilaian kesiapan RDM yaitu metode penilaian yang terdiri dari pembobotan 

kriteria, instrumen penilaian, dan klasifikasi level kesiapan. Bobot dari dimensi dan faktor 

kesiapan ditentukan dengan menggunakan best worst method. Urutan dimensi 

berdasarkan besaran bobot yaitu technology, people, organization, dan environment. 

Besaran dari rentang nilai pada level kesiapan diperoleh berdasarkan pendapat dari para 

pakar. Kategorisasi dari level kesiapan RDM yaitu rendah (0 - 1,55), sedang (1,56 – 3,45), 

dan tinggi (3,46 – 5.00). Dalam penelitian ini, purwarupa dikembangkan sebagai sarana 

uji validasi dari model penilaian kesiapan yang dikembangkan. Pengujian black box 

menunjukkan bahwa fungsionalitas antar muka dari purwarupa berjalan dengan baik. 

Nilai system usability scale (SUS) sebesar 73,57 mengindikasikan bahwa antar muka 

dapat diterima. Sepanjang pengetahuan dari peneliti, model penilaian kesiapan yang siap 

pakai, dilengkapi dengan bobot dari dimensi dan faktor, dan level kesiapan belum 

ditemukan untuk konteks RDM khususnya untuk konteks Indonesia. Hasil dari penelitian 

ini dapat digunakan oleh institusi penelitian untuk menilai kesiapan mereka dan 

mengidentifikasi area perbaikan dan mengurangi potensi kegagalan dalam implementasi 

RDM.  
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iii  Universitas Indonesia 

 

 

ABSTRACT 

Name    : Ekawati Marlina 

Study Program             : Doktor Ilmu Komputer 

Title    : 

 

Counselor                    : 

Research Data Management Readiness Assessment Model for 

research institutions in Indonesia 

Prof. Dr. Achmad Nizar Hidayanto, S.Kom, M.Kom 

Betty Purwandari, S.Kom., M.Sc.,Ph.D 

 

Research data is the output of research activities and an important asset for research 

institutions. Research data management (RDM) is the activity of storing, accessing, and 

preserving data generated from research projects. RDM adoption in institutions is crucial 

for fostering data sharing and collaboration. The aim of this study is to provide a model 

for evaluating RDM preparedness. A model that can be used to help research institutes 

evaluate their level of preparedness and identify any gaps before developing strategies for 

implementing RDM. The RDM readiness assessment model consists of two components, 

namely the readiness model and the readiness assessment method. The readiness model 

is composed of a number of factors that are prerequisites for preparing institutions to 

implement RDM. The technology, organization, people, and environment (TOPE) 

framework is used as a guide in selecting factors and indicators. The Fuzzy Delphi 

Method is employed to validate the factors and indicators derived from the literature. The 

derived factors are then integrated with those learned from interviews with research data 

managers at various research institutions in Indonesia. The RDM readiness model 

ultimately consists of four dimensions, 13 factors, and 42 indicators after expert 

validation. The environment, which was not previously covered in studies, is revealed in 

this study to be a critical aspect in RDM readiness. The assessment technique, which is 

made up of weighting criteria, assessment instruments, and a readiness level 

categorization, is the second part of the RDM readiness assessment model. The best-worst 

method is used to calculate the weights of the readiness dimensions and factors. The order 

of dimensions based on the amount of weight is technology, people, organization, and 

environment. Expert reviews are used to determine the size of the range of values at the 

level of readiness. RDM readiness levels are divided into three categories: low (0 – 1.55), 

medium (1.556 – 3.45), and high (3.46 – 5.00). In this study, a prototype was developed 

as a means of validity testing of the readiness assessment model. Black box testing shows 

that the interface functionality of the prototype is running well. The interface has a 

satisfactory system usability scale (SUS) score of 73.57. To the best of the researchers' 

knowledge, there are no ready-to-use readiness assessment models for the RDM context, 

particularly for the Indonesian environment, that include weights from dimensions and 

components and levels of readiness. The results of this study can be used by research 

institutions to assess their readiness and identify areas for improvement and reduce 

potential failures in RDM implementation. 

 

 

Keywords: Research Data Management, readiness model, readiness factor, assessment 

method, readiness level, weight, prototype, RDM readiness assessment model 
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BAB 1  

PENDAHULUAN 

 

 Latar Belakang 

Momentum munculnya istilah RDM terjadi pada tahun 2011, ditandai dengan adanya 

prinsip umum pada kebijakan data dari Research Councils UK dan adanya persyaratan 

perencanaan manajemen data oleh National Science Foundation (Briney, 2015). Kedua 

lembaga tersebut merupakan lembaga pemberi dana untuk kegiatan penelitian. RDM 

menjadi prioritas dalam proses penelitian karena persyaratan lembaga donor dan jurnal 

untuk merilis data penelitian pada saat publikasi artikel (Borgman et al., 2015). Resesi 

ekonomi global pada akhir tahun 2000-an mendorong banyak lembaga pemberi dana 

memasukkan kebijakan mengenai manajemen data sebagai salah satu syaratnya. Banyak 

lembaga donor hanya memiliki sedikit dana. Praktik RDM dapat menghindari hilangnya 

data diakhir kegiatan sehingga lembaga donor dapat melihat akuntabilitas dari penelitian 

yang didanainya. Terkelolanya data memungkinkan data untuk diakses dan digunakan 

kembali, baik oleh peneliti sendiri atau peneliti lainnya. Penggunaan kembali data 

penelitian memungkinkan efisiensi dalam pendanaan, dengan jumlah dana yang sama 

dapat menghasilkan lebih banyak penelitian karena biasanya biaya pengumpulan data 

lebih besar dibandingkan dengan menggunakan kembali. Oleh karena itu, banyak 

lembaga pemberi dana melihat bahwa persyaratan mengenai manajemen dan berbagi data 

sebagai hal yang penting.  

Pergeseran paradigma penelitian juga mendorong munculnya praktik RDM. Berdasarkan 

atas perkembangan metode analitis baru dalam penelitian ilmiah, Jim Gray memetakan 

evolusi ilmu pengetahuan kedalam empat paradigma (diperlihatkan pada Gambar 1.1) 

(Hey, Tansley, & Tolle, 2009). Fase pertama, ilmu pengetahuan empiris murni 

menggambarkan fenomena alam. Selanjutnya pada fase kedua, bergeser menjadi ilmu 

pengetahuan teoritis, dicirikan oleh berbagai hukum dalam bentuk persamaan matematika 

seperti hukum Kepler, hukum termodinamika, hukum gerak Newton, persamaan 

Maxwell, dan sebagainya. Model teoritis berkembang menjadi sangat rumit untuk 

dipecahkan secara analitis, maka kemudian muncul simulasi sebagai bentuk dari fase 

ketiga ilmu pengetahuan komputasional. Jumlah data yang dihasilkan oleh eksperimen 
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dan simulasi memunculkan fase terakhir atau fase keempat yaitu data driven science, 

menyatukan tiga fase teori, eksperimen, dan komputasi/simulasi. Perbedaan antara data 

driven science dengan ilmu pengetahuan komputasi yaitu perbedaan teknik dan teknologi 

yang digunakan untuk eksplorasi ilmiah. 

 

Gambar 1.1 Empat paradigma ilmu pengetahuan 

 (Sumber: (Agrawal & Choudhary, 2016))  

Data merupakan komponen penting dalam penelitian ilmiah tetapi sampai saat ini tidak 

diperlakukan sebagai objek kelas satu dalam komunikasi ilmiah, seperti halnya paper 

penelitian yang melaporkan temuan yang diekstraksi dari data (Hey et al., 2009). Praktik 

yang umum dilakukan saat ini, hasil utama dari penelitian yaitu berupa publikasi. Data 

penelitian tersimpan dalam berkas pribadi peneliti dan akan terlupakan setelah dilakukan 

publikasi (terlihat pada Gambar 1.2 (a)). Saat ini, data yang dihasilkan dalam penelitian 

ilmiah umumnya berupa data digital serta bervolume besar dan beragam jenis. Data yang 

sangat besar dihasilkan dari simulasi, tantangan yang dihadapi oleh peneliti dalam 

pengelolaan datanya yaitu kemampuan untuk menyimpan data tertinggal daripada 

kemampuan menghasilkan data (Schembera & Bönisch, 2017). Penyimpanan data, untuk 

meninjau atau memulai pekerjaan, merupakan hal yang sangat penting bagi peneliti. Jenis 

data yang bervariasi menimbulkan tantangan dalam pengorganisasian dan pengelolaan. 

Schembera dan Bönisch (2017) mengusulkan siklus hidup data baru yang ideal (terlihat 

pada Gambar 1.2 (b)). Data yang dihasilkan dan telah diperkaya dengan metadata 

diletakkan dalam sistem RDM. Data dan metadata yang diperoleh dari analisis data juga 

diarsipkan. Data dari hasil analisis hanya dapat dipergunakan ulang dan diperiksa lebih 
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lanjut jika dilengkapi dengan data dan metadata. Siklus hidup data penelitian tidak 

berakhir ketika projek penelitian berakhir, data dan metadata tetap aktif dalam sistem 

RDM untuk penggunaan kembali atau akses terbuka. Ketersediaan akses terhadap data 

penelitian memungkinkan peneliti untuk melakukan analisis baru dengan data yang sudah 

ada, dengan begitu maka laju penelitian ilmiah dapat ditingkatkan.  

 

(a) 

 

(b) 

Gambar 1.2.  Siklus hidup data 

(Sumber: (Schembera & Bönisch, 2017))  

Munculnya kebutuhan untuk mengelola data mendorong institusi penelitian untuk 

mengadopsi RDM. Implementasi RDM dapat dimulai dengan mengadopsi praktik RDM 

yang sudah dilakukan di institusi penelitian di negara yang sudah matang praktik RDM-

nya, seperti Australia dan Inggris. Mushi, Pienaar, dan Deventer (2020) menyatakan 

bahwa mempelajari praktik terbaik dari institusi lain penting dilakukan untuk mengetahui 

kebutuhan persyaratan RDM, akan tetapi perlu dibuat suatu tahapan untuk memproses 

implementasinya. Berdasarkan pendapat dari Jones, Pryor, dan Whyte (2013) dan Coates 

(2014) diperlukan analisis kebutuhan ketika akan mengembangkan RDM.  

Ketika institusi ingin mengadopsi suatu program biasanya institusi memiliki pengetahuan 

terbatas mengenai faktor kesuksesan implementasi. Invernizzi et al. (2020) mengusulkan 

penyusunan model kesiapan untuk memudahkan memahami langkah-langkah mana yang 

diperlukan untuk memandu keberhasilan implementasi. Penilaian kesiapan sebelum 

memulai suatu program dapat membantu lembaga menentukan dimana untuk memulai 

dan bagaimana memproses suatu program dengan cepat (DAMA, 2017). Penilaian 

kesiapan dapat membantu institusi mengidentifikasi kesenjangan kapabilitas untuk 

mengimplementasikan suatu program (Al-araibi, Mahrin, & Yusoff, 2019). Penilaian 

kesiapan membantu  untuk menilai tingkat kesiapan, mengidentifikasi kesenjangan, dan 
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mengembangkan strategi untuk mengimplementasikan suatu program tertentu (Abera, 

Mengesha, & Musa, 2014). Evaluasi kesiapan juga membantu lembaga untuk 

merencanakan, mengelola, dan mengurangi resiko dari program (Ram, Corkindale, & 

Wu, 2015).  

Penilaian kesiapan berbeda dengan penilaian kematangan. Penilaian kematangan 

menangkap kondisi ketika terlibat dalam proses sedangkan penilaian kesiapan dilakukan 

sebelum terlibat dalam proses. Model kesiapan bertujuan untuk menangkap kondisi awal 

dan memungkinkan inisialisasi proses pengembangan sedangkan model kematangan 

digunakan untuk menangkap kondisi saat ini dan membandingkannya dengan praktik 

terbaik (Schumacher, Erol, & Sihn, 2016).  

Tahap pertama dari pengembangan RDM yaitu memahami kondisi saat ini di institusi 

penelitian (Avuglah & Underwood, 2019). Model penilaian kesiapan RDM sebagai alat 

ukur untuk menangkap kondisi awal belum banyak ditemukan serta model yang sudah 

ada dibangun berdasarkan konteks di negara maju. Oleh karena itu, penting untuk 

menyediakan alat ukur penilaian kesiapan RDM.  

 Perumusan Masalah 

Pengelolaan data penelitian merupakan satu dari enam bagian komponen ekosistem 

penelitian Perguruan Tinggi di Texas (diperlihatkan dalam Gambar 1.3) (Uzwyshyn, 

2022). Perangkat lunak yang digunakan dalam komponen ekosistem penelitian yaitu 

Dataverse untuk repositori data penelitian, Dspace untuk repositori koleksi digital, 

VIREO untuk sistem pengelolaan tesis dan disertasi, ORCID untuk sistem pengelolaan 

identitas, OJS sebagai sistem penerbitan jurnal, dan OMEKA sebagai sistem manajemen 

arsip. Umumnya peneliti menyimpan data penelitian sebagai bahan pelengkap dari artikel 

dalam platform penerbit akan tetapi beberapa jurnal memilih untuk merekomendasikan 

penyimpanan data yang mendasari penyelidikan dalam repositori yang berbeda (Lucas-

Dominguez, Alonso-Arroyo, Vidal-Infer, & Aleixandre-Benavent, 2021). Ekosistem 

yang diusulkan Uzwyshyn (2022) mengakomodasi perbedaan antara repositori data 

penelitian dan repositori koleksi digital. Repositori data penelitian memungkinkan untuk 

berbagi dan pelestarian data. Repositori data ada yang khusus untuk bidang tertentu, 

seperti GenBank untuk bidang biologi dan ClinicalTrials.gov untuk bidang kesehatan, 
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atau untuk repositori semua bidang seperti Harvard Dataverse, Zenodo, atau Open 

Science Framework.  

  

Gambar 1.3. Ekosistem penelitian digital Perguruan Tinggi di Texas 
Sumber: (Uzwyshyn, 2022) 

Merujuk pada komponen ekosistem penelitian di Perguruan Tinggi di Texas pada Gambar 

1.3, RDM di Indonesia belum jamak dilakukan di Perguruan Tinggi. Dari sepuluh 

Universitas terbaik di Indonesia, belum ada yang mengimplementasikan platform RDM 

(Wibowo, 2019). Komponen pengelolaan yang umum tersedia yaitu pengelolaan koleksi 

digital (artikel jurnal dan prosiding), karya ilmiah mahasiswa (skripsi, tesis, dan disertasi), 

serta manajemen penerbitan jurnal ilmiah.  

Manajemen penelitian yang telah ada di Indonesia diantaranya adalah sebagai berikut. 

SINTA (portal indexing journal) merupakan platform pengindeks publikasi ilmiah dari 

peneliti dan akademisi yang berafiliasi Indonesia. ARJUNA adalah aplikasi untuk 

pengajuan akreditasi jurnal. SINTA dan ARJUNA terkait dengan pengelolaan publikasi 

ilmiah berupa jurnal. BIMA merupakan aplikasi untuk pengajuan proposal penelitian 

yang didanai oleh Kementerian Pendidikan, Kebudayaan, Riset, dan Teknologi. RAMA 

merupakan repositori tugas akhir mahasiswa. Dapat disimpulkan bahwa data penelitian 

belum menjadi objek dari manajemen penelitian yang sudah ada. Data penelitian yang 

dihasilkan dari penelitian sebelumnya tidak akan kadaluarsa, data dapat digunakan 

sebagai pembanding atau untuk memprediksi (Tjandrarini, 2021). Jika tidak dikelola, data 

penelitian akan hilang seiring dengan berakhirnya kegiatan penelitian. RDM 

memungkinkan untuk terlaksananya publikasi dan penggunaan kembali data penelitian, 

hal ini berpotensi untuk meningkatkan reputasi dari institusi penelitian serta 

memaksimalkan nilai investasi ilmiah (Tjandrarini, 2021).  
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Implementasi RDM di negara berkembang tertinggal jika dibandingkan dengan negara 

maju. Di Indonesia, inisiasi dari pengelolaan data penelitian dimulai dengan adanya 

Undang-undang No 11 Tahun 2019, yang mewajibkan serah simpan semua data primer 

hasil penelitian selama minimal 20 tahun (Indonesia, 2019). Kewajiban tersebut 

diharapkan menjadi pendorong bagi institusi penelitian di Indonesia untuk menerapkan 

RDM. Beberapa institusi penelitian di Indonesia sudah menerapkan atau mulai inisiasi 

RDM.  

Pelaksanaan dari UU No. 11 Tahun 2019, pemerintah mensosialisasikan agar institusi 

penelitian mulai untuk mengelola data penelitian. Stewart dan Crossley (2013) dan 

Chiware dan Becker (2018) merekomendasikan bahwa institusi sebelum memulai RDM 

mereka harus menilai kesiapannya terlebih dahulu. Institusi penelitian di Indonesia belum 

jamak melakukan penerapan RDM maka penilaian kesiapan lebih sesuai dilakukan. 

Ketika institusi penelitian menginisiasi untuk mengimplementasikan RDM, penilaian 

kesiapan penting untuk dilakukan. Institusi melakukan penilaian kesiapan untuk 

mengidentifikasi potensi hambatan dan menyediakan rekomendasi untuk mengatasi 

hambatan tersebut. 

Penilaian kesiapan membutuhkan suatu alat penilaian. Beberapa penelitian terdahulu 

yang melakukan penilaian RDM institusional, masing-masing menggunakan elemen 

penilaian berbeda yang spesifik untuk kebutuhan institusi bukan model standar yang 

dapat digunakan institusi penelitian lainnya. Schöpfel, Prost, dan Rebouillat (2017) 

menilai perilaku RDM di institusi dengan menggunakan alat audit internal pengembangan 

layanan dan kebijakan dari CNRS STI. Perilaku RDM di institusi dievaluasi oleh 

Chigwada et al. (2017), mereka tidak menjelaskan elemen dan instrumen yang digunakan. 

Avuglah dan Underwood (2019) mengadopsi kerangka kerja Collaborative Assessment 

for Research Data Infrastructure and Objective (CARDIO) dalam menentukan instrumen 

wawancara untuk menilai kapabilitas institusi. CARDIO, dikembangkan oleh UK Digital 

Curation Center (DCC), merupakan alat tolok ukur untuk pengembangan strategi RDM.  

Kesimpulan kesenjangan dari latar belakang dan kondisi yang ada, data penelitian di 

Indonesia belum jamak dikelola oleh institusi penelitian. Cepat atau lambat penerapan 

RDM di institusi penelitian adalah suatu keniscayaan (Patel, 2016). Penilaian kesiapan 

membantu institusi untuk mengetahui potensi yang dimiliki dan meminimalisir resiko 
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yang muncul. Dibutuhkan alat penilaian yang standar dan siap pakai, alat penilaian yang 

saat ini digunakan sebagian besar menggunakan elemen penilaian berbeda yang spesifik 

untuk kebutuhan institusi. Konteks negara yang dikaji dalam adopsi RDM sebagian besar 

adalah negara maju. Oleh karena itu, penelitian ini mengusulkan pengembangan model 

penilaian kesiapan RDM siap pakai dengan konteks Indonesia.  

Model penilaian kesiapan RDM yang diusulkan terdiri dari dua komponen yaitu model 

kesiapan RDM dan metode penilaian kesiapan RDM. Model kesiapan yaitu kumpulan 

dari faktor kunci atau dimensi yang menggambarkan aspek kesiapan dalam suatu 

organisasi sedangkan metode penilaian adalah teknik atau sistem evaluasi dari  penerapan 

model kesiapan untuk menilai kesiapan suatu organisasi (Jansz, 2016).  

 Pertanyaan Penelitian 

1. Bagaimana model kesiapan Research Data Management institusi penelitian di 

Indonesia? 

a. Apa saja faktor dari kesiapan Research Data Management institusi 

penelitian di Indonesia? 

b. Apa saja indikator dari kesiapan Research Data Management institusi 

penelitian di Indonesia? 

2. Bagaimana metode penilaian kesiapan Research Data Management institusi 

penelitian di Indonesia? 

3. Bagaimana purwarupa evaluasi penilaian kesiapan Research Data Management 

institusi penelitian di Indonesia? 

 Tujuan Penelitian 

1. Mengembangkan model kesiapan Research Data Management. Model kesiapan 

terbentuk dari faktor yang merupakan standar kriteria dari penilaian kesiapan.  

2. Mengembangkan metode penilaian kesiapan Research Data Management. 

Metode penilaian dikembangkan untuk menentukan sejauh mana tingkat kesiapan 

dari institusi penelitian untuk mengimplementasikan RDM. 

3. Membuat purwarupa untuk penerapan penilaian kesiapan Research Data 

Management. Model penilaian kesiapan RDM yang dikembangkan dilengkapi 

dengan purwarupa sebagai alat untuk menilai kesiapan dan sebagai evaluasi dari 

model penilaian kesiapan RDM. 
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 Signifikansi penelitian 

Penelitian ini menyoroti adanya kesenjangan penelitian dalam ketersediaan alat untuk 

melakukan penilaian kesiapan institusi dalam mengimplementasikan RDM. Alat 

penilaian yang siap pakai, self assessment model penilaian kesiapan RDM yang 

digunakan untuk menilai kesiapan institusi penelitian.  

1.5.1 Kontribusi teoretis 

 Model penilaian kesiapan RDM dibentuk dari sejumlah faktor kesiapan, 

dikembangkan dengan mengadopsi teori-teori yang sudah ada. Identifikasi faktor 

kesiapan RDM yang dilakukan dengan mengadopsi teori-teori yang ada merupakan 

sebuah usulan kerangka kerja yang baru.  

 Model penilaian kesiapan RDM yang disusun dilengkapi dengan metode perhitungan 

serta pengelompokkan kategori tingkat kesiapan. Perhitungan dilakukan dengan 

memperhatikan bobot dari kriteria sehingga terlihat urutan prioritas dari kriteria.  

Model penilaian kesiapan RDM yang dihasilkan merupakan alat penilaian terkini 

khususnya dalam konteks RDM institusi penelitian di Indonesia dan juga dapat 

digunakan di Negara berkembang lainnya.  

 Model penilaian kesiapan RDM dikembangkan dengan mengintegrasikan dua metode 

multi criteria decision making (MCDM), fuzzy Delphi method (FDM) dan best worst 

method (BWM). FDM digunakan untuk memilah indikator dan faktor yang diperoleh 

dari kajian literatur dan pendapat pakar dan BWM digunakan untuk menentukan 

bobot dari dimensi dan faktor.  

1.5.2 Kontribusi praktis 

Tersedianya pendekatan suatu model penilaian kesiapan RDM membantu institusi 

penelitian untuk dapat mengetahui tingkat kesiapan RDM-nya. Hasilnya dapat dijadikan 

masukan bagi pemangku kepentingan untuk memulai dan bagaimana memproses 

penerapan RDM di suatu institusi penelitian. Model penilaian kesiapan RDM yang 

dihasilkan dapat membantu mempercepat upaya pemerintah dalam mensosialisasikan 

penerapan RDM di institusi penelitian.  
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BAB 2  

STUDI LITERATUR 

 

 Data penelitian 

Data penelitian didefinisikan dalam berbagai cara tetapi hanya ada sedikit konsensus 

(Schöpfel et al., 2017). Definisi dari data penelitian yang diacu dalam penelitian ini yaitu 

catatan faktual yang dikumpulkan atau diciptakan selama kegiatan penelitian, digunakan 

sebagai sumber utama untuk penelitian ilmiah, dan diterima dalam komunitas ilmiah 

sebagai hal yang diperlukan untuk memvalidasi temuan penelitian (Organisation for 

Economic Co-operation and Development, 2007; European Commission, 2013). Contoh 

dari data penelitian diantaranya yaitu hasil kuesioner, rekaman audio, pengkodean 

wawancara, sampel darah, catatan lab, peta, foto dan sebagainya.  

Karakteristik data penelitian memerlukan penanganan manajemen yang berbeda dengan 

data lainnya dilihat dari sumber data dan kebutuhan untuk berbagi data. Sumber dari data 

penelitian yaitu data yang diperoleh dari hasil eksperimen, survei, observasi, ataupun 

metode lainnya dalam kegiatan penelitian. Hal ini menjadi pembeda dengan manajemen 

data pada domain lain, dimana sumber data berasal dari transaksi bisnis maupun interaksi 

pelanggan. Berbagi data penelitian dapat meningkatkan kolaborasi penelitian secara 

internal maupun global serta penggunaan kembali data (Cox & Pinfield, 2014). Berbagi 

data dilakukan dengan mempertimbangkan keamanan dari data penelitian, seperti adanya 

kemungkinan data penelitian yang mengandung informasi sensitif mengenai subjek 

manusia. Kebutuhan keamanan data yang tepat sesuai dengan budaya berbagi data 

penelitian memerlukan manajemen data yang tepat.  

Manajemen data penelitian dibedakan kedalam dua tipe data penelitian, data mentah dan 

data set final  (Straube, 2021). Pertama, data mentah merupakan seluruh data yang 

dihasilkan dari kegiatan penelitian yang biasanya tidak tersedia aksesnya secara umum. 

Data tersebut perlu dinilai dan ditransformasikan ke dalam kumpulan data sehingga dapat 

dibagi, dipelihara, dan dipublikasikan. Kebutuhan manajemen data yaitu tersedianya 

fasilitas penyimpanan dan backup selama kegiatan penelitian berlangsung. Kedua, 

dataset final adalah data penelitian yang mendasari hasil penelitian dan membuat 

penelitian dapat direproduksi. Akses data bersifat “seterbuka mungkin, tertutup 
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seperlunya”. Data tipe ini perlu didokumentasikan dengan mengikuti prinsip FAIR 

(findability, availability, interoperability, reproducibility) dan dipertahankan 

keteraksesannya dalam repositori data. Dataset meliputi kumpulan transkrip wawancara, 

catatan lapangan, rekaman audio, atau foto yang dihasilkan dari kegiatan penelitian; 

database yang berisi data survei, berkas data numerik, data input, dan kode yang 

digunakan untuk memodelkan scenario; database kependudukan atau data ekonomi; 

kumpulan gambar yang dianalisis selama kegiatan penelitian dan sebagainya.  

 Research Data Management 

Sub bab ini berisi penjelasan mengenai definisi RDM, komponen RDM, dan praktik 

RDM.  

2.2.1 Definisi Research Data Management (RDM) 

Istilah manajemen data dalam penelitian baru berkembang pada pertengahan tahun 2000-

an (Briney, 2015). RDM adalah aktivitas untuk memastikan integritas, akses, dan 

kegunaan selama proses dan setelah penelitian (Borgman et al., 2015). RDM merupakan 

pemeliharaan data yang dihasilkan selama siklus hidup data atau selama proyek penelitian 

(Doucette & Fyfe, 2013). RDM adalah kegiatan yang terkait dengan pembuatan, 

pengorganisasian, penataan, dan penamaan data dengan tujuan untuk cadangan, 

penyimpanan, konservasi, berbagi, dan untuk semua tindakan yang menjamin keamanan 

data (Schöpfel et al., 2017). RDM merupakan serangkaian aktivitas terkait dengan 

penyimpanan, akses, dan pelestarian data yang dihasilkan dari kegiatan penelitian 

(Chiware & Mathe, 2016). RDM merupakan bagian dari proses penelitian yang 

berhubungan dengan pengorganisasian, penyimpanan, pelestarian, dan penyediaan akses 

data penelitian serta penyediaan infrastruktur dan alat untuk memfasilitasi 

pengelolaannya di seluruh siklus hidupnya (Chawinga & Zinn, 2020). Proses dari 

manajemen data penelitian adalah sebagai berikut: menciptakan data dan merencanakan 

penggunaannya; mengatur struktur dan nama data; menjaga agar data aman, tersedia 

akses, tersimpan dan tersedia backup; menemukan sumber informasi dan berbagi dengan 

kolaborator dan pemangku kepentingan lainnya, mempublikasikan dan mendapat sitiran 

(Gunjal & Gaitanou, 2017). Berbeda dengan pendapat lainnya, Bellgard (2020) 

menyatakan bahwa RDM tidak hanya fokus pada penyimpanan, kepatuhan, pengarsipan, 

berbagi, dan penggunaan kembali akan tetapi juga pada analitik. Analisis data 
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memungkinkan penentuan tujuan dan nilai dari data, nilai data penting untuk menentukan 

perkembangan kebutuhan manajemen dan penggunaan data. 

2.2.2 Komponen RDM 

Jones et al. (2013) mengungkapkan bahwa terdapat delapan komponen yang harus 

dipertimbangkan ketika memberikan layanan RDM (Gambar 2.1). Inti dari komponen 

layanan RDM yaitu perencanaan manajemen data, pengelolaan data aktif, pemilihan dan 

penyerahan data, repositori data, dan katalog data. Komponen inti tersebut disokong oleh 

adanya panduan, pelatihan, dan pendampingan. Komponen pertama yang mendasari dari 

penyelenggaraan layanan RDM yaitu kebijakan dan strategi RDM. 

 

Gambar 2.1. Komponen layanan RDM 

Sumber: (Jones et al., 2013) 

 

Wilson dan Jeffreys (2013) menggambarkan pendekatan institusi dalam pengembangan 

infrastruktur RDM di Universitas Oxford (Gambar 2.2). Bagian teratas dari gambar yaitu siklus 

hidup data penelitian dimana aktivitas RDM dilakukan. Dibawahnya, alat dan layanan untuk 

mendukung dan memandu peneliti pada setiap tahapan siklus hidup data. Penyediaan alat dan 

layanan tidak hanya berasal dari internal Universitas tetapi juga bekerjasama dengan pihak 

eksternal Universitas. Infrastruktur yang mempengaruhi semua bagian dari siklus hidup data, 

secara keseluruhan didukung oleh kebijakan RDM dan pelatihan. 
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Gambar 2.2. Aspek dari siklus hidup data penelitian dan infrastruktur pendukung: 

Universitas Oxford. 

Sumber: (Wilson & Jeffreys, 2013) 

 

2.2.3 Praktik RDM  

RDM meliputi penyimpanan, akses, dan pelestarian data yang dihasilkan dari penelitian. 

Aktivitas RDM dilakukan sepanjang siklus hidup data penelitian, dari mulai pembuatan 

proposal hingga akhir kegiatan. Perpustakaan Danmarks Tekniske Universitet (DTU) 

mengilustrasikan tahapan RDM (plan and start-up, research and analysis, dan archiving 

and sharing) dan hubungannya dengan siklus hidup data penelitian (Gambar 2.3.) 

 

Gambar 2.3. Aktivitas RDM sepanjang siklus hidup data penelitian 

Sumber: (Danmarks Tekniske Universitet, n.d.) 
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Institusi penelitian di Indonesia yang telah melakukan pengelolaan data penelitian 

diantara yaitu Badan Riset Inovasi Nasional (BRIN) dan badan penelitian dan 

pengembangan Kementerian Kesehatan (Balitbang Kemenkes). Repositori Ilmiah 

Nasional BRIN merupakan sarana untuk menyimpan, melestarikan, menganalisis, dan 

berbagi data penelitian (diperlihatkan pada Gambar 2.4). Kegiatan pengelolaan data 

penelitian tersebut diinisiasi pada tahun 2015 dan sistem pengelolaan baru dapat 

digunakan secara umum pada tahun 2017. 

 

Gambar 2.4. Sistem pengelolaan data BRIN 
Sumber: (Badan Riset dan Inovasi Nasional, 2022) 

Gambar 2.5 merupakan sistem pengelolaan data di Balitbang Kemenkes. Unit 

laboratorium manajemen data memiliki tugas untuk melakukan penangan data penelitian, 

pembuatan aplikasi pengelolaan data, pelayanan data, serta pelatihan. Laboratorium 

manajemen data dibentuk pada tahun 2011, hal menjadi perhatian utama yaitu data 

penelitian tidak terstandar dan banyaknya pengguna yang ingin menggunakan data 

tersebut. Tidak adanya bagian yang dapat memberikan layanan membahayakan karena 

data mentah dimiliki oleh banyak orang dan tidak terkontrol status data yang dimiliki 

(Tjandrarini, 2021).  
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Gambar 2.5. Sistem pengelolaan data penelitian Balitbang Kemenkes 
Sumber: (Labmandat Balitbangkes, 2021) 

Institusi lain yang sudah menerapkan pengelolaan data penelitian yaitu fakultas 

kedokteran Universitas Indonesia. Indonesian Medical Education and Research Institute 

(IMERI) Fakultas Kedokteran Universitas Indonesia (FKUI) meluncurkan layanan 

terintegrasi dalam pengelolaan mahadata bidang kesehatan, Big Data Center IMERI-

IDEALAB, pada 31 Januari 2022 (FKUI, 2022). IMERI mengembangkan platform 

berbasis komputasi awan untuk memfasilitasi peneliti dalam mengolah mahadata 

biologis, klinis, sosial, maupun lingkungan. Ketersediaan platform diharapkan dapat 

mengoptimalkan penggunaan data untuk pengembangan layanan kesehatan masyarakat 

baik lokal maupun global. Layanan yang disediakan berupa penyimpanan data kesehatan, 

pelabelan, pengelolaan, analisis, dan pengembangan algoritma berbasis kecerdasan 

buatan.  

Proyek data.bris merupakan program membangun layanan penyimpanan data untuk 

menuju RDM berkelanjutan di Universitas Bristol (Gardiner et al., 2012). Arsitektur dari 

data.bris diperlihatkan pada Gambar 2.6. Komponen utama dari arsitektur yaitu sistem 

informasi penelitian, layanan repositori data penelitian, dan fasilitas penyimpanan data 

penelitian. Layanan repositori data penelitian berfungsi untuk menyediakan akses ke data 

penelitian dan data penelitian direferensi silang dengan hasil penelitian terkait (mis. 
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artikel jurnal) yang terdapat pada sistem informasi penelitian. Penyimpanan data institusi 

diperlukan oleh peneliti untuk mendukung penelitian terutama penelitian big data. 

Universitas mendirikan High Performance Computing sebagai fasilitas bagi peneliti 

untuk menyimpan data yang dihasilkan. Pengembangan proyek data.bris meliputi 

pembuatan antarmuka web deposit data penelitian, antarmuka web agar dataset penelitian 

dapat diakses secara publik, serta integrasi dataset yang didepositkan dengan sistem 

informasi penelitian.  

 

Gambar 2.6. Arsitektur penyimpanan dan manajemen data penelitian 
Sumber: (Gardiner et al., 2012) 

 Model kesiapan penilaian Research Data Management 

Identifikasi komponen dalam pengembangan model tidak hanya dilakukan dengan 

mempelajari pengembangan model kesiapan saja akan tetapi dipelajari juga 

pengembangan model penilaian sejenis lainnya, seperti pengembangan model 

kematangan.  

Dalam membangun model penilaian kesiapan terdiri dari dua komponen yaitu 

pengembangan model kesiapan dan metode penilaian kesiapan, diperlihatkan pada 

Gambar 2.7. Model kesiapan yaitu kumpulan dari faktor kunci atau dimensi yang 

menggambarkan aspek kesiapan dalam suatu organisasi sedangkan metode penilaian 

adalah teknik atau sistem evaluasi dari  penerapan model kesiapan untuk menilai kesiapan 

suatu organisasi (Jansz, 2016). 
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Gambar 2.7. Komponen pengembangan model penilaian kesiapan RDM 
Sumber: diolah dari berbagai sumber 

Istilah yang digunakan dari penelitian ini yaitu model, representasi penyederhanaan dari 

fenomena yang terperinci dan spesifik. Penggunaan istilah model karena mengacu pada 

tujuan penelitian yaitu merancang sebuah alat yang spesifik digunakan untuk menilai 

kesiapan RDM di institusi penelitian. Istilah model lebih umum digunakan dalam 

pengembangan penilaian kesiapan di berbagai konteks, seperti model penilaian kesiapan 

elektronik untuk manajemen bencana (Benssam, Nouali-Taboudjemat, & Nouali, 2016), 

model penilaian kesiapan data pemerintahan terbuka (Osorio-Sanabria, Amaya-

Fernandez, & Gonzalez-Zabala, 2020), dan model penilaian kesiapan Lean Six Sigma 

baru (Abbes, Sejri, Xu, & Cheikhrouhou, 2022). 

Model penilaian kesiapan didefinisikan sebagai suatu teknik untuk menilai organisasi 

berdasarkan kriteria tertentu untuk menggambarkan level kesiapannya (Gudergan, 

Buschmeyer, Krechting, & Feige, 2015). Model penilaian kesiapan  RDM yaitu alat untuk 

menentukan nilai atau kualitas kesiapan institusi penelitian untuk mengimplementasikan 

RDM berdasarkan pada standar kriteria tertentu. Penilaian mengidentifikasi kesenjangan 

antara kondisi institusi saat ini dan kondisi harapan yang diperlukan untuk menjalankan 

strategi implementasi (Al-araibi et al., 2019).  

 Penelitian terdahulu terkait alat penilaian kesiapan dan kematangan RDM 

Model kematangan kapabilitas RDM telah tersedia. Elemen dari model kematangan 

kapabilitas manajemen data Australian National Data Service (ANDS) terdiri dari 

prosedur dan kebijakan institusional, infrastruktur TI, layanan pendukung, pengelolaan 

metadata, dan pengelolaan data penelitian (ANDS, 2011). Crowston dan Qin (2011) 

mengusulkan model kematangan untuk manajemen data ilmiah, struktur dari model 



17 
 

 

Universitas Indonesia 

diadopsi dari Capability Maturity Model (CMM) dan area proses dikembangkan 

berdasarkan dari publikasi artikel jurnal dan prosiding konferensi terkait praktik 

manajemen data penelitian. Melengkapi kajian sebelumnya, Qin et al. (2017) 

mengembangkan level CMM untuk RDM dan rubrik untuk tiap praktik area pada setiap 

level. Pengembangan CMM untuk RDM masih memerlukan kajian lanjutan, seperti 

penambahan deskripsi praktik yang tidak hanya dikembangkan berdasarkan dari kajian 

literatur.  

Cox, Kennan, Lyon, Pinfield, dan Sbaffi (2019) melakukan studi empiris untuk 

menentukan evolusi layanan data penelitian di perpustakaan. Berdasarkan hasil survei, 

mereka mengusulkan model kematangan untuk pengembangan layanan RDM. Model 

tersebut memperbaiki dari model kematangan RDM yang telah Cox kembangkan 

sebelumnya (Cox, Kennan, Lyon, & Pinfield, 2017). Seperti pada model sebelumnya, 

model perbaikan memiliki empat tahapan pengembangan kematangan, tetapi penamaan 

levelnya berbeda. Komponen dari kematangan juga berbeda; contohnya, sumber 

web/panduan tidak lagi masuk sebagai komponen karena hal itu sudah tidak lagi sesuai 

untuk menentukan tipe layanan yang disediakan. Cox et al. (2017) dan Cox et al. (2019) 

membangung model penilaian kesiapan berdasarkan survei praktik RDM di negara maju 

dibandingkan negara berkembang seperti Indonesia. Modifikasi model, khususnya revisi 

elemen komponen penilaian terus berkembang. Perlu dilakukan kajian lanjutan untuk 

melengkapi model tersebut dengan memperkaya faktor dan indikator kematangan. Projek 

LEARN juga mengembangkan alat untuk membantu institusi dalam menentukan 

kesiapannya dalam mengelola data penelitian (LEARN, 2013). Alat survei dibuat sebagai 

tanggapan terhadap isu-isu yang diangkat dalam peta jalan League of European Research 

Universities (LERU). 

Tang dan Hu (2019) melakukan survei internasional untuk menilai kesiapan pustakawan 

dalam mendukung layanan RDM. Responden diminta untuk memberikan pendapatnya 

mengenai seberapa siap mereka untuk memberikan layanan RDM dan seberapa 

berkembang peran mereka dalam RDM. Alasan responden yang menyatakan tidak siap 

dalam memberikan layanan RDM karena kurang pelatihan, kurang pengetahuan dan 

keterampilan, hanya nyaman dengan memberikan layanan dasar, kurang pengalaman, 

tidak siap untuk area RDM tertentu, tugas bukan sebagai pustakawan data, kurang waktu 

dan sumber daya, dan kurang kerjasama dengan peneliti. Secara berurutan ketidaksiapan 



18 

Universitas Indonesia 

paling tinggi ke rendah dimiliki oleh responden yang menyatakan bahwa peran mereka 

berkembang, maju, dan sangat maju. Persepsi dari responden tersebut dapat dijadikan 

indikator kesiapan. 

Cox et al. (2017) dan Cox et al. (2019) membangun model penilaian berdasarkan survei 

berulang praktik RDM di beberapa negara. Konteks evaluasi tersebut serupa dengan 

konsep “maturity”, ketika pengetahuan tentang sesuatu dan layanan dalam area tertentu 

mencapai pengembangan secara lengkap, maka dikatakan bahwa sudah “mature”. Hasil 

survei dijadikan sebagai dasar dalam membentuk model kematangan. Dilakukan uji 

melalui survei terhadap dimensi yang ditetapkan, apakah dimensi tersebut terdapat pada 

praktik atau tidak. Selain itu juga dilakukan eksplorasi dimensi baru yaitu dengan melihat 

praktik baru yang muncul. Penentuan level dari kematangan berdasarkan pada ada tidak-

nya dan seberapa besar tingkat kesesuaian antara dimensi yang diuji dengan praktik. 

Pembelajaran yang dapat diambil dari kajian Cox et al. (2017) dan Cox et al. (2019), 

dimensi penilaian mereka pilih apabila ditemukan pada praktik di negara yang di survei. 

Dimensi berada pada level rendah apabila ditemukan pada semua negara yang disurvei 

dengan tingkat kesesuaian yang besar dan sebaliknya jika hanya ditemukan pada sedikit 

negara maka dimensi tersebut berada pada level tinggi.  

 Kerangka teoretis 

Gambar 2.8 sekumpulan teori dan konsep yang mendukung penelitian ini. Kerangka 

teoretis disusun berdasarkan dari topik yang telah dibahas.   

 

Gambar 2.8. Kerangka teoretis penelitian 
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Model penilaian kesiapan RDM ditentukan oleh model kesiapan RDM dan metode 

penilaian kesiapan RDM. Model kesiapan RDM disusun dari faktor kunci dan indikator 

kesiapan. Penentuan faktor kunci dilandasi dari praktik RDM baik secara lokal dan global 

dan dipandu dengan kerangka kerja TOPE. Skema penilain kesiapan RDM disusun dari 

penentuan bobot dari dimensi dan faktor serta tingkatan level kesiapan. Pengembangan 

metode penilaian dilandasi dari model evaluasi dari penilaian terdahulu seperti metode 

dalam penilaian kesiapan ERP dan e-readiness. Dalam mengembangkan penelitian ini, 

penelitian terdahulu terkait model penilaian kesiapan RDM dijadikan sebagai landasan.  
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BAB 3  

METODOLOGI PENELITIAN 

 

Tahapan dalam penelitian ini terdiri dari sepuluh langkah yang terbagi dalam tiga sub 

penelitian, diperlihatkan pada Gambar 3.1. Sub penelitian pertama adalah tahapan 

penelitian untuk menjawab pertanyaan penelitian mengenai model kesiapan RDM. Sub 

penelitian kedua, untuk menjawab pertanyaan penelitian tentang metode  penilaian 

kesiapan. Terakhir, sub penelitian ketiga untuk menjawab pertanyaan penelitian 

mengenai pengembangan purwarupa evaluasi penilaian kesiapan.  

 

Gambar 3.1. Tahapan Penelitian 
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 Tahapan penelitian untuk menjawab pertanyaan penelitian (RQ) yang 

pertama: pengembangan model kesiapan RDM 

3.1.1 Mengidentifikasi faktor dan indikator kesiapan RDM 

Tahapan ini merupakan tahapan utama untuk menjawab pertanyaan penelitian terkait 

model  kesiapan RDM. Tahap utama dan merupakan tahap paling penting dalam 

pengembangan model penilaian kesiapan yaitu mengidentifikasi faktor kunci (Jansz, 

2016; Aleem, 2016; Yudatama, 2019).  

Langkah pertama pada tahap ini yaitu melakukan identifikasi faktor kunci potensial 

terkait dengan RDM yang terdapat pada model kesiapan yang tersedia di literatur pada 

database elektronik, seperti Scopus, Science Direct, Springer Link, dan AIS e-library. 

Pelaksanaan kajian literatur terdiri dari tahap perencanaan, pelaksanaan, dan pelaporan. 

Perencanaan meliputi penentuan tujuan serta protokol yang digunakan. Penetapan 

kriteria, pencarian literatur, ekstraksi artikel, serta analisis sintesis merupakan proses yang 

dilakukan pada tahap pelaksanaan. Hasil dari kajian literatur yaitu usulan faktor dan 

indikator kesiapan RDM. Kerangka kerja TOPE digunakan sebagai panduan dalam 

mengidentifikasi faktor kesiapan RDM.  

3.1.2 Memvalidasi faktor dan indikator kesiapan RDM 

FDM diterapkan untuk mengevaluasi faktor dan indikator kesiapan RDM. Dua langkah 

utama dalam metode FDM yaitu merancang kuesioner dan menganalisis data untuk 

mendapatkan konsensus pakar.  

Kuesioner dikembangkan dari usulan faktor dan indikator dari tahap sebelumnya, yang 

kemudian dimintakan telaah dari pakar. Kegiatan ini dilakukan pada bulan Februari – 

April 2020. Tahap pertama yaitu memvalidasi instrumen penelitian yang telah disusun 

dari hasil studi literatur, hal ini dilakukan untuk memastikan bahwa instrumen yang 

digunakan dalam pengumpulan data benar-benar menggambarkan hal yang ingin peneliti 

tetapkan.  

Konsensus pakar dilakukan setelah kuesioner yang dihasilkan dari kajian literatur diulas 

oleh dua orang pakar terlebih dahulu. Pakar diminta untuk memberikan masukan apakah 

terdapat faktor atau indikator yang harus ditambahkan atau dihilangkan. Selain itu, pakar 

memberikan masukan dalam hal konten dan struktur bahasa dari kuesioner. Masukan dari 

pakar diperoleh melalui wawancara secara langsung. Setelah mendapatkan masukan, 
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kuesioner diperbaiki dan dikirimkan ke pakar untuk mendapatkan persetujuan. Tahapan 

kedua, yaitu proses konsensus pakar. Kuesioner yang sudah disetujui didistribusikan 

kepada sepuluh pakar, termasuk dua pakar yang sebelumnya sudah memberikan 

masukan. Tidak semua kuesioner diberikan secara langsung akan tetapi diedarkan secara 

daring karena adanya pandemi COVID-19. Pakar diminta untuk menilai pernyataan 

dalam kuesioner dengan menggunakan skala Likert. 

Jumlah pakar yang terlibat dalam metode Delphi yaitu antara 5 sampai dengan 20 pakar 

(Rowe & Wright, 2001). Pakar yang terlibat dalam penelitian ini yaitu sebanyak sepuluh 

pakar. Pakar, seseorang dengan keterampilan atau pengetahuan dalam mengelola data 

penelitian, dipilih berdasarkan pada institusi asal, jabatan, dan pengalaman atau 

kontribusinya dalam RDM. Pakar yang bekerja pada institusi penelitian baik pemerintah 

maupun non-pemerintah yang bertanggung jawab dalam mengelola hasil penelitian 

dalam institusi.  

3.1.3 Mengidentifikasi faktor kesiapan RDM 

Identifikasi faktor kesiapan RDM diperoleh berdasarkan praktik pengelolaan hasil 

penelitian di beberapa institusi penelitian di Indonesia. Wawancara mendalam terhadap 

pengelola hasil penelitian dilakukan untuk mengidentifikasi  faktor kunci dan tantangan 

dari implementasi RDM. Pendekatan penelitian kualitatif digunakan karena pendekatan 

ini sesuai untuk mengeksplorasi dan memahami pandangan individu atau kelompok 

terhadap suatu konteks permasalahan (Creswell, 2014).  

Partisipan yang terlibat dalam wawancara terdiri dari enam orang narasumber yang 

berasal dari lima institusi. Wawancara dilakukan antara Januari sampai dengan Juli 2022, 

dilakukan secara luring ataupun daring. Wawancara dilakukan secara semi terstruktur, 

responden diberikan pertanyaan menggunakan daftar pertanyaan yang disusun sebelum 

proses wawancara berlangsung (Recker, 2013). Pertanyaan wawancara didesain untuk 

mengumpulkan data dari pengalaman narasumber yang turut serta dalam pengembangan 

implementasi RDM ataupun dalam mengelola hasil penelitian lainnya (publikasi ilmiah). 

Wawancara berkembang secara fleksibel, jawaban yang diberikan oleh narasumber 

memungkinkan timbulnya pertanyaan baru sehingga memungkinkan untuk penggalian 

informasi yang lebih mendalam. 
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3.1.4 Mengintegrasikan faktor kesiapan RDM 

Faktor kunci dari hasil kajian literatur dan wawancara diintegrasikan untuk menjadi faktor 

kesiapan yang digunakan dalam penelitian ini. Integrasi dilakukan dengan memintakan 

telaah dari pakar, kegiatan ini pada bulan Oktober 2022. Tiga orang pakar yang berasal 

dari pengelola data penelitian dan praktisi teknologi informasi dilibatkan dalam proses 

integrasi faktor.  

3.1.5 Memperbaiki faktor dan indikator kesiapan RDM 

Usulan model diperbaiki sesuai dengan hasil dari integrasi faktor. Perbaikan indikator 

dilakukan dengan melakukan kajian literatur secara selektif. Telaah pakar dilakukan 

untuk mengkaji ulang hasil dari perbaikan dari usulan model kesiapan RDM yang disusun 

setelah integrasi faktor. Dua orang pakar yang memiliki pengalaman dalam mengelola 

data penelitian atau pakar yang memiliki pengalaman dalam melakukan penilaian 

kesiapan ataupun kematangan dilibatkan dalam tahapan ini. Pakar yang terlibat pada 

tahap ini berbeda dengan pakar yang terlibat dalam tahap konsensus pakar, hal ini 

dikarenakan penulis mengalami kendala dalam melakukan kontak dan ketersediaan 

kecocokan waktu.  

 Tahapan penelitian untuk menjawab pertanyaan penelitian ke dua: 

pengembangan metode penilaian kesiapan RDM 

3.2.1 Menentukan bobot dimensi dan faktor kesiapan RDM 

Bobot digunakan untuk menentukan tingkat pentingnya dari faktor dan sub-faktor dari 

model kesiapan RDM (Razmi, Ghodsi, & Sangari, 2008). Bobot secara kuantitatif 

menyatakan signifikansi dan pengaruhnya terhadap hasil evaluasi (Vinogradova, 

Podvezko, & Zavadskas, 2018). Bobot ditentukan dengan menggunakan pairwise 

comparison dengan metode Best Worst Method (BWM). Penerapan dari BWM dalam 

penelitian ini mengikuti lima tahap dari Rezaei (2015) dan Vieira, Ferreira, Govindan, 

Ferreira, dan Banaitis (2022).  

3.2.2 Menentukan level kesiapan RDM 

Level kesiapan digunakan untuk menilai tingkat kesiapan institusi dalam menerapkan 

RDM. Penentuan level kesiapan dengan menggunakan pendapat dari pakar, metode yang 

digunakan diadaptasi dari  Ongowarsito, Prabowo, Meyliana, dan Gaol (2022). Pakar 

diminta pendapat untuk menentukan level dari setiap indikator kemudian ditentukan nilai 
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skala dari setiap level. Ongowarsito et al. (2022) menentukan rentang skala kematangan 

berdasarkan pendapat dari lima orang pakar, dalam penelitian ini tiga orang pakar 

dilibatkan dalam penentuan rentang nilai kesiapan.  

3.2.3 Mengembangkan metode penilaian kesiapan RDM 

Metode penilaian kesiapan diadaptasi dari metode-metode penilaian kesiapan dari 

literatur.  

 Tahapan penelitian untuk menjawab pertanyaan penelitian ke tiga: 

pengembangan purwarupa evaluasi penilaian kesiapan RDM 

3.3.1 Mengembangkan purwarupa sistem evaluasi penilaian kesiapan RDM 

Purwarupa sistem evaluasi penilaian kesiapan RDM dikembangkan dengan 

menggunakan metodologi Rapid Application Development (RAD) dengan pendekatan 

prototyping. Metode ini dipilih karena diperlukan adanya iterasi dalam pengembangan 

perangkat lunak.  

Tahapan analisis, desain, dan implementasi dalam pendekatan prototyping dilakukan 

bersamaan dan ketiga tahapan tersebut dilakukan berulang kali dalam satu siklus hingga 

sistem selesai. Siklus pertama dihasilkan purwarupa dengan sejumlah fitur minimal, 

kemudian fitur tersebut diperlihatkan kepada pemangku kepentingan. Komentar dari 

mereka digunakan sebagai dasar untuk melakukan analisis, desain, dan implementasi 

ulang untuk pengembangan purwarupa. Siklus ini dilakukan berulang hingga pemangku 

kepentingan setuju bahwa sistem telah memenuhi semua kebutuhan dan fungsionalitas 

yang dibutuhkan.  

3.3.2 Melakukan uji coba penilaian kesiapan RDM 

Tahap terakhir dari rangkaian pengembangan model penilaian kesiapan RDM yaitu 

penerapan dari  model penilaian kesiapan RDM yang telah dikembangkan untuk 

mengetahui sejauh mana kesiapan di institusi penelitian di Indonesia. Uji yang dilakukan 

yaitu uji fungsionalitas, non fungsionalitas, dan penilaian kesiapan RDM. Uji black box 

dilakukan dengan mengamati hasil masukan dan keluaran dari purwarupa tanpa 

mengetahui struktur kode dari purwarupa. Pengujian black box dilakukan mandiri oleh 

peneliti. Evaluasi usability menggunakan kuesioner SUS. Uji lainnya yaitu uji kinerja dari 

purwarupa.   
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BAB 4  

MODEL KESIAPAN RESEARCH DATA MANAGEMENT 

 

 Pembangunan model kesiapan RDM: tahap 1 

4.1.1 Kajian literatur 

 
Kajian literatur dilakukan untuk mengidentifikasi komponen kesiapan RDM yang terdiri 

dari dimensi, faktor, dan indikator dari kesiapan RDM. Kajian literatur dilakukan pada 

database Scopus, Science Direct, Springer Link, dan AIS e-library. Literatur terkait 

konstruksi model dari berbagai jenis kesiapan dipilih secara selektif. Hasil tersebut 

digunakan sebagai referensi dalam menentukan faktor-faktor kesiapan yang diusulkan 

kesiapan RDM.  

Usulan model kesiapan diturunkan dari model kesiapan dari literatur. Kerangka kerja 

TOPE dipilih sebagai panduan untuk membangun faktor kesiapan. Kerangka kerja TOPE 

mengkombinasikan kerangka kerja TOE dan cognitive readiness (CR). Sucahyo, Utari, 

Budi, Hidayanto, dan Chahyati (2016) juga menggunakan kerangka kerja TOPE untuk 

mengidentifikasi faktor yang memengaruhi praktik manajemen pengetahuan. Berbeda 

dengan penelitian ini, TOPE merupakan kombinasi dari kerangka kerja TOE dan 

kerangka kerja TPE (technology, personal, dan environment). 

Faktor kesiapan yang telah diidentifikasi dari studi literatur dikelompokan kedalam 

dimensi dari kerangka kerja TOPE. Selain itu dari studi literatur juga diidentifikasi 

indikator dari setiap faktornya. Definisi dari setiap dimensi kerangka kerja TOPE yang 

digunakan dalam penelitian ini ditampilkan pada Tabel 4.1. Penentuan definisi penting 

dilakukan karena definisi menjadi referensi dalam memilih faktor yang sesuai untuk 

setiap dimensi. 
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Tabel 4.1. Definisi dimensi TOPE 

Dimensi  Deskripsi  

Technology  Penggunaan berbagai tipe teknologi untuk memfasilitasi, 

meningkatkan, dan mendukung manajemen data penelitian 

(Al-araibi et al., 2019) 

Organization  Organisasi internal perusahaan dalam hal struktur dan proses 

operasional (Gürdür, El-khoury, & Törngren, 2019) 

People  Persiapan mental yang dibutuhkan individu untuk 

membangun dan menjaga kinerja yang kompetitif pada 

lingkungan yang kompleks dan dinamis dalam manajemen 

data penelitian (Crameri, Hettiarachchi, & Hanoun, 2021) 

Environment  Bagaimana organisasi siap dan bersedia untuk menerapkan 

manajemen data penelitian karena adanya tekanan dari luar 

(Yang, Sun, Zhang, & Wang, 2015) 

 

Usulan model yang disusun berdasarkan kajian literatur dimintakan ulasan dari dua orang 

pakar, dengan tujuan untuk mendapatkan masukan apakah ada faktor atau indikator yang 

perlu untuk ditambahkan atau dihilangkan. Usulan model kesiapan RDM terdiri dari 

empat dimensi dengan 14 faktor dan 42 indikator. Model yang diusulkan terdiri dari 

empat kategori: technology, organization, people, dan environment. 

4.1.1.1 Technology 

Dimensi technology terdiri dari tiga faktor yaitu perangkat keras (hardware), perangkat 

lunak (software), dan keamanan (security) serta sepuluh indikator (Tabel 4.2).  
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Tabel 4.2. Faktor dan indikator dari dimensi technology  

Dimensi  Faktor  Kode  Indikator  Sitasi  

Technology  Perangkat 

keras 

H1 Ketersediaan infrastruktur IT 

untuk penyimpanan, akses, dan 

pelestarian data penelitian. 

(Yang et al., 

2015; Alenezi et 

al., 2019)  

H2 Ketersediaan, konektivitas, dan 

keandalan jaringan komunikasi. 

(Ghasemaghaei, 

2019) 

H3 Keterjangkauan atau 

kemudahan akses infrastruktur 

IT untuk penyimpanan, akses, 

dan pelestarian data penelitian 

(Abera et al., 

2014) 

Perangkat 

lunak 

SO1 Ketersediaan sistem repositori 

untuk penyimpanan, akses, dan 

pelestarian data penelitian. 

(Malanga & 

Kamanga, 2019) 

SO2 Ketersediaan metadata yang 

terstandarisasi dan teknik temu 

kembali yang efektif pada 

sistem repositori. 

(Al-araibi et al., 

2019) 

SO3 Sistem pengelolaan data dari 

setiap peneliti atau kelompok 

penelitian saling terintegrasi 

(Malanga & 

Kamanga, 2019) 

SO4 Interoperabilitas antar sistem 

repositori data yang berbeda. 

(Al Yahya, 

Skitmore, Bridge, 

Nepal, & Cattell, 

2018) 

Keamanan SE1 Adanya kebijakan mengenai 

keamanan data penelitian. 

 

SE2 Adanya standar keamanan data 

penelitian. 

 

SE3 Adanya prosedur akses yang 

memadai untuk melindungi data 

penelitian di lembaga.  

(Malanga & 

Kamanga, 2019) 
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4.1.1.2 Organization 

Kesiapan organisasi diukur dengan lima faktor yaitu kebijakan, dukungan manajemen, 

strategi, struktur, dan budaya (Tabel 4.3).  

Tabel 4.3. Faktor dan indikator dari dimensi organization 

Dimensi  Faktor  Kode  Indikator  Sitasi  

Organization  Kebijakan P1 Ketersediaan kebijakan terkait 

data dan manajemen data 

(Gürdür et al., 

2019) 

P2 Ketersediaan standar terkait data 

dan manajemen data 

(Bui et al., 

2020) 

P3 Ketersediaan prosedur terkait 

data dan manajemen data 

(Alenezi et al., 

2019) 

P4 Adanya kebijakan untuk 

menciptakan kesadaran akan 

manajemen data 

(Abera et al., 

2014) 

Dukungan 

manajemen 

M1 Komitmen dari manajemen level 

atas dalam mendukung 

implementasi manajemen data 

penelitian 

(Al Yahya et 

al., 2018) 

M2 Manajemen level atas 

mengalokasikan SDM yang 

memadai untuk pengembangan 

dan praktik manajemen data 

penelitian 

(Elyas, 

Maynard, 

Ahmad, & 

Lonie, 2014) 

M3 Manajemen level atas 

mengalokasikan dana yang 

memadai untuk pengembangan 

dan praktik manajemen data 

penelitian 

(Elyas et al., 

2014) 
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Tabel 4.3. Faktor dan indikator dari dimensi organization (lanjutan) 

Dimensi  Faktor  Kode  Indikator  Sitasi  

 

Strategi SG1 Lembaga memiliki peta jalan 

untuk manajemen data penelitian 

yang baik 

(Gürdür et al., 

2019) 

SG2 Adanya tujuan strategis lembaga 

untuk manajemen data penelitian 

(Lokuge & 

Sedera, 2016) 

Struktur SR1 Institusi memiliki unit kerja yang 

bertanggung jawab untuk 

mengelola data 

(Al-araibi et 

al., 2019) 

SR2 Institusi memilliki pegawai yang 

memiliki peran sebagai pengelola 

data 

(Gürdür et al., 

2019) 

SR3 SDM mengetahui peran dan 

tanggung jawabnya dalam 

manajemen data penelitian.  

 

Budaya 

organisasi 

 

O1 Tingkat kepercayaan SDM bahwa 

manajemen data penelitian 

penting untuk penelitian mereka 

(Gürdür et al., 

2019) 

O2 Tingkat kepercayaan SDM bahwa 

manajemen data penelitian 

penting untuk lembaga 

(Gürdür et al., 

2019) 

O3 Budaya berbagi data  

O4 Perhargaan kepada peneliti terkait 

praktik berbagi data 
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4.1.1.3 People 

Dimensi people yaitu persiapan mental yang dibutuhkan individu untuk membangun dan 

menjaga kinerja yang kompetitif pada lingkungan yang kompleks dan dinamis dalam 

manajemen data penelitian (Crameri et al., 2021). Empat faktor dari dimensi people yaitu 

pengetahuan, keterampilan, kesadaran situasi, dan pelatihan diperlihatkan pada Tabel 4.4.  

Tabel 4.4. Faktor dan indikator dari dimensi people 

Dimensi  Faktor  Kode  Indikator  Sitasi  

People Pengetahuan  K1 Tingkat pengetahuan SDM untuk 

mendukung manajemen data penelitian 

(Park et al., 

2018; Preddy et 

al., 2019)  

K2 Tingkat pengetahuan SDM dalam teknologi 

manajemen data 

(Hamid & 

Mansor, 2016) 

Keterampilan SK1 Tingkat keterampilan SDM dalam 

manajemen data 

(Benssam et al., 

2016) 

SK2 SDM (manajemen, peneliti, perekayasa, 

pustakawan, dll) memiliki kesadaran akan 

peran manajemen data penelitian di lembaga 

(Masouleh et al., 

2014; Preddy et 

al., 2019) 

Kesadaran 

situasi 

SI1 SDM (manajemen, peneliti, perekayasa, 

pustakawan, dll) memiliki kesadaran akan 

peran manajemen data penelitian di lembaga 

 

SI2 Kesadaran SDM pada potensi dari 

manajemen data (kesadaran akan konsep, 

aplikasi, manfaat, dan pentingnya 

manajemen data) 

(Motahari-

Nezhad, 

Shekofteh, & 

Kazerani, 2018) 

Pelatihan T1 Ketersediaan pelatihan manajemen data 

untuk staf (peneliti, perekasa, pustakawan 

dll) 

(Kiconco, 

Rooks, Solano, 

& Matzat, 2019) 

T2 Ketersediaan pelatihan untuk meningkatkan 

kesadaran akan praktik terbaik manajemen 

data 

(Alenezi et al., 

2019) 
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4.1.1.4 Environment 

Kesiapan environment mengacu pada bagaimana organisasi siap dan bersedia untuk 

menerapkan manajemen data penelitian karena adanya tekanan dari luar, pengaruh dari 

kebijakan pemerintah dan kebijakan pemberi dana. Faktor dan indikator dari environment 

disajikan pada Tabel 4.5.  

Tabel 4.5. Faktor dan indikator dimensi environment 

Dimensi  Faktor  Kode  Indikator  Sitasi  

Environment  Kebijakan 

pemerintah  

G1 Adanya peraturan nasional untuk 

mendukung berbagi data di antara 

lembaga penelitian.  

(Haneem, 

Kama, Taskin, 

Pauleen, & 

Abu Bakar, 

2019) 

G2 Adanya peraturan nasional untuk 

mendukung pelestarian data penelitian 

 

G3 Terdapat lembaga yang ditunjuk untuk 

mengelola data penelitian secara 

nasional. 

(International 

Records 

Management 

Trust, 2004) 

G4 Adanya sistem nasional yang 

terintegrasi untuk mendukung 

pelestarian dan aksesibilitas data 

penelitian.  

(International 

Records 

Management 

Trust, 2004) 

G5 Komitmen dari pemerintah untuk 

mendukung manajemen data 

penelitian. 

(Masouleh et 

al., 2014) 

Kebijakan 

pemberi dana 

F1 Adanya kebijakan pemberi dana untuk 

mendukung pelestarian data penelitian 

 

F2 Adanya kebijakan pemberi dana untuk 

mendukung penggunaan kembali data 

 

F3 Adanya kebijakan pemberi dana untuk 

mendukung berbagi data 
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4.1.2 Evaluasi model kesiapan RDM 

Analisis FDM digunakan sebagai metode untuk mengevaluasi model kesiapan RDM yang 

diusulkan. Dua tahapan dalam FDM yaitu penyusunan kuesioner dan analisis data untuk 

mencapai konsensus pakar. Kuesioner disusun berdasarkan dari usulan model dari kajian 

literatur dan ulasan pakar. Indikator kesiapan RDM yang terdaftar pada Tabel 4.2, Tabel 

4.3, Tabel 4.4, dan Tabel 4.5 digunakan sebagai kuesioner dalam analisis. Kuesioner yang 

sudah diuji keterbacaannya didistribusikan kepada pakar dan hasilnya digunakan untuk 

analisis FDM.  

Kuesioner dari model kesiapan RDM awal terdiri dari 42 indikator dari 14 faktor. Semua 

indikator dari faktor kesiapan RDM diberi skala Likert dengan nilai dari 1 sampai dengan 

5, dari “sangat tidak setuju” ke “sangat setuju”. Pakar diminta pendapatnya terhadap 

pernyataan dari setiap indikator dan hasilnya dikonversi ke dalam skala fuzzy. Indikator 

dianggap sebagai indikator penilaian apabila memenuhi tiga kriteria analisis FDM yaitu 

memiliki nilai threshold 0,2 atau kurang, persentase konsensus pakar sebesar 75% atau 

lebih, dan nilai fuzzy 0,5 atau lebih (Yusoff, Hashim, Muhammad, & Hamat, 2021).  

Hasil dari analisis dirangkum dalam Tabel 4.6, Tabel 4.7, Tabel 4.8, dan Tabel 4.9. Dua 

indikator pada dimensi technology, SO1 dan SE2, memiliki nilai persentase konsensus 

pakar lebih kecil dari 75%. Pada dimensi organization, empat indikator (SG1,SG2,O1, 

dan O4) memiliki nilai konsensus pakar lebih kecil dari 75% dan pada dimensi people, 

indikator yang memiliki nilai konsensus pakar lebih kecil dari 75% yaitu K1 dan SK2.  
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Tabel 4.6. Hasil konsensus pakar untuk dimensi technology 

Item/indikator Triangular Fuzzy number Proses defuzzifikasi Konsensus 

pakar 

Threshold 

value (d) 

≤ 0,2  

Persentase 

konsensus 

pakar (%)  

75% 

m1 m2 m3 Nilai 

fuzzy 

(A)  

0,5 

 

Perangkat 

keras 

       

H1 0,055 90 0,58 0,78 0,98 0,78 Diterima  

H2 0,098 80 0,56 0,76 0,96 0,76 Diterima 

H3 0,098 80 0,56 0,76 0,96 0,76 Diterima 

Perangkat 

lunak 

       

SO1 0,128 70 0,54 0,74 0,94 0,74 Ditolak    

SO2 0,055 90 0,58 0,78 0,98 0,78 Diterima  

SO3 0,183 90 0,50 0,70 0,90 0,70 Diterima  

SO4 0,183 90 0,48 0,68 0,88 0,68 Diterima  

Keamanan        

SE1 0,098 80 0,56 0,76 0,96 0,76 Diterima 

SE2 0,128 70 0,54 0,74 0,94 0,74 Ditolak 

SE3 0,147 100 0,52 0,72 0,92 0,72 Diterima 
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Tabel 4.7. Hasil konsensus pakar untuk dimensi organization 

Item/indikator Triangular Fuzzy 

number 

Proses defuzzifikasi Konsensus 

pakar 

Threshold 

value (d) 

≤ 0,2  

Persentase 

konsensus 

pakar (%)  

75% 

m1 m2 m3 Nilai 

fuzzy (A) 

 0,5 

 

Kebijakan        

P1 0,098 80 0,56 0,76 0,96 0,76 Diterima 

P2 0,147 100 0,52 0,72 0,92 0,72 Diterima 

P3 0,153 100 0,50 0,70 0,90 0,70 Diterima 

P4 0,147 100 0,48 0,68 0,88 0,68 Diterima  

Dukungan 

manajemen 

       

M1 0,098 80 0,56 0,76 0,96 0,76 Diterima 

M2 0,098 80 0,56 0,76 0,96 0,76 Diterima  

M3 0,098 80 0,56 0,76 0,96 0,76 Diterima 

Strategi        

SG1 0,171 50 0,46 0,66 0,86 0,66 Ditolak 

SG2 0,110 70 0,42 0,62 0,82 0,62 Ditolak  

Struktur        

SR1 0,147 100 0,52 0,72 0,92 0,72 Diterima 

SR2 0,147 100 0,52 0,72 0,92 0,72 Diterima 

SR3 0,147 100 0,52 0,72 0,92 0,72 Diterima 

Budaya 

organisasi 

       

O1 0,128 70 0,54 0,74 0,94 0,74 Ditolak 

O2 0,153 100 0,50 0,70 0,90 0,70 Diterima 

O3 0,183 90 0,50 0,70 0,90 0,70 Diterima 

O4 0,122 60 0,40 0,60 0,80 0,60 Ditolak 
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Tabel 4.8. Hasil konsensus pakar untuk dimensi people 

Item/indikator Triangular Fuzzy number Proses defuzzifikasi Konsensus 

pakar 

Threshold 

value (d) 

≤ 0,2  

Persentase 

konsensus 

pakar (%)  

75% 

m1 m2 m3 Nilai 

fuzzy (A) 

 0,5 

 

Pengetahuan        

K1 0,147 60 0,44 0,64 0,84 0,64 Ditolak 

K2 0,153 100 0,50 0,70 0,90 0,70 Diterima  

Ketrampilan        

SK1 0,147 100 0,48 0,68 0,88 0,68 Diterima 

SK2 0,128 70 0,54 0,74 0,94 0,74 Ditolak 

Kesadaran 

situasi 

       

SI1 0,055 90 0,58 0,78 0,98 0,78 Diterima  

SI2 0,098 80 0,56 0,76 0,96 0,76 Diterima 

Pelatihan        

T1 0,171 90 0,52 0,72 0,92 0,72 Diterima 

T2 0,171 90 0,52 0,72 0,92 0,72 Diterima 
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Tabel 4.9. Hasil konsensus pakar untuk dimensi environment 

Item/indikator Triangular Fuzzy number Proses defuzzifikasi Konsensus 

pakar 

Threshold 

value (d) 

≤ 0,2  

Persentase 

konsensus 

pakar (%)  

75% 

m1 m2 m3 Nilai 

fuzzy (A) 

 0,5 

m1 

Kebijakan 

pemerintah 

       

G1 0,183 90 0,50 0,70 0,90 0,70 Diterima 

G2 0,128 70 0,54 0,74 0,94 0,74 Ditolak 

G3 0,153 100 0,50 0,70 0,90 0,70 Diterima  

G4 0,128 70 0,54 0,734 0,94 0,74 Ditolak 

G5 0,098 80 0,56 0,76 0,96 0,76 Diterima 

Kebijakan 

pemberi dana 

       

F1 0,183 90 0,50 0,70 0,90 0,70 Diterima 

F2 0,183 90 0,50 0,70 0,90 0,70 Diterima 

F3 0,183 90 0,48 0,68 0,868 0,68 Diterima 

FDM digunakan untuk mengevaluasi model yang diusulkan. Evaluasi terhadap indikator 

dilakukan untuk mengetahui apakah mereka diterima atau ditolak. Hasil analisis FDM 

menunjukkan bahwa semua indikator memenuhi nilai threshold dan fuzzy. Persentase 

konsensus pakar untuk sepuluh indikator bernilai kurang dari 75%. Sehingga, sepuluh 

indikator tersebut ditolak karena tidak memenuhi kriteria yang ditentukan sedangkan 32 

indikator lainnya memenuhi kriteria. Sepuluh indikator yang ditolak yaitu: (1) dua 

indikator dari dimensi technology, (2) empat indikator dari dimensi organization, (3) dua 

indikator dari dimensi people, dan (4) dua indikator dari dimensi environment. 

 

 



37 

Universitas Indonesia 

4.1.3 Model kesiapan RDM (versi 1) 

Kerangka kerja TOPE dalam penelitian ini digunakan untuk membangun model kesiapan 

RDM. Model kesiapan RDM yang diusulkan terdiri dari empat dimensi: technology, 

organization, people, dan environment. Dimensi technology terdiri dari tiga faktor: 

perangkat keras, perangkat lunak, dan keamanan. Faktor dari dimensi organization yaitu 

kebijakan, dukungan manajemen, struktur, strategi, dan budaya organisasi. Dimensi 

people terdiri dari empat faktor: pengetahuan, ketrampilan, kesadaran situasi, dan 

pelatihan. Dimensi environment terdiri dari dua faktor: kebijakan pemerintah dan 

kebijakan pemberi dana. Model kesiapan RDM yang diusulkan sebelum analisis FDM 

terdiri dari empat dimensi dengan 14 faktor dan 42 indikator.  

Model kesiapan RDM disusun dari faktor dan indikator yang diidentifikasi dari kajian 

literatur, kemudian usulan tersebut disetujui oleh pakar. Mereka memberikan opini 

melalui survei, hasilnya dianalisa dengan menggunakan metode fuzzy. Hasil analisis 

menunjukkan bahwa sepuluh indikator tidak memenuhi kriteria evaluasi sehingga 

dikeluarkan dari model.  

Model kesiapan berdasarkan dari analisis FDM terdiri dari empat dimensi dengan 13 

faktor (Gambar 4.1). 

 

Gambar 4.1. Model kesiapan RDM (versi 1) 

Sumber: (Marlina, Hidayanto, & Purwandari, 2022) 
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 Pembangunan model kesiapan RDM: tahap 2 

4.2.1 Proses identifikasi faktor kunci kesiapan RDM 

Pada tahap ini dilakukan wawancara dengan pengelola hasil penelitian untuk 

mengeksplorasi faktor kunci dan tantangan dari implementasi RDM. Wawancara 

dilakukan antara Januari sampai dengan Juli 2022, dilakukan secara face to face ataupun 

online.  

4.2.2 Faktor kunci yang memengaruhi implementasi RDM 

Bagian ini menjelaskan temuan faktor kunci yang memengaruhi implementasi RDM di 

institusi penelitian di Indonesia. Dari hasil analisis, muncul dua belas faktor kunci yaitu 

aplikasi, perangkat keras, budaya, unit organisasi, kebijakan institusional, dukungan 

pimpinan, kesadaran, pengetahuan, edukasi, ketrampilan, kebijakan pemberi dana, dan 

kebijakan pemerintah. Faktor kunci dikelompokkan ke dalam empat tema yaitu 

technology, organization, people, dan environment (diperlihatkan pada Gambar 4.2). 

 

Gambar 4.2. Faktor kunci dalam implementasi RDM pada institusi penelitian di 

Indonesia  

Aplikasi untuk pengelolaan data dan perangkat keras untuk penyimpanan data merupakan 

faktor dari technology. Hasil penelitian ini memperkuat penelitian yang dilakukan oleh 

Ishak et al. (2019) dan Donner (2022) bahwa infrastruktur IT sangat memengaruhi 

penerapan RDM. Infrastruktur yang diperlukan untuk penerapan RDM diantaranya yaitu 

alat untuk penyimpanan jangka panjang, alat komunikasi atau perangkat lunak (Donner, 

2022). Repositori data merupakan alat yang tidak hanya digunakan untuk menyimpan 
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data akan tetapi juga untuk mendukung siklus hidup data penelitian yang mencakup tugas 

pembuatan data, pemrosesan, analisis, pelestarian, akses, dan penggunaan kembali (Ishak 

et al., 2019). Perpustakaan yang akan memperluas layanan dengan memberikan layanan 

RDM maka harus menyediakan layanan internet (Al-Jaradat, 2021) serta merancang 

repositori data untuk menyediakan antarmuka ke pengguna utama untuk menyimpan, 

mencari, dan mengakses data penelitian yang diperlukan (Hamad, Fadel, & Soub, 2021). 

Tema organization terdiri dari unit organisasi, budaya, kebijakan institusi, dan dukungan 

pimpinan. Donner (2022) menyatakan bahwa penerapan RDM dapat memunculkan 

perubahan struktur organisasi, hal ini disebabkan karena adanya kebutuhan layanan yang 

baru atau perubahan alokasi sumber daya. Hasil kajian ini memperlihatkan bahwa 

organisasi tidak harus merubah strukturnya, tugas dan fungsi pengelolaan data diberikan 

sebagai perluasan fungsi dari unit organisasi yang sudah ada. Universitas terdiri dari 

berbagai fakultas dengan berbagai bidang ilmu yang masing-masing bidang memiliki 

budaya yang berbeda (Pinfield, Cox, & Smith, 2014). Kajian ini mengungkapkan bahwa 

antar fakultas dengan budaya yang berbeda perlu penyamaan visi dan misi yang sama 

dalam pengelolaan data sehingga implementasi dapat berjalan dengan cepat. Budaya 

RDM di perguruan tinggi dapat direalisasikan melalui kebijakan (Donner, 2022). 

Kebijakan menjadi pedoman dari pelaksanaan RDM serta menjadi landasan dari 

penentuan aktivitas serta tanggung jawab, hal ini senada dengan temuan dari Pinfield et 

al. (2014). Sejalan dengan pendapat dari Eifert, Muckel, dan Schmitz (2016), dukungan 

pimpinan Universitas menjadi kunci sukses dalam mendukung implementasi RDM. 

Dukungan dari pimpinan diperlukan dalam menjadikan RDM sebagai agenda utama 

organisasi.  

Pengetahuan, ketrampilan, kesadaran, dan edukasi merupakan faktor dari people. 

Pengetahuan dari pustakawan merupakan faktor kunci dalam menyediakan layanan data 

penelitian (Huang, Cox, & Sbaffi, 2021). Pengetahuan yang menjadi fokus dari 

narasumber dalam kajian ini yaitu perlunya pengetahuan bahwa RDM itu penting untuk 

diterapkan. Pengetahuan dan sikap peneliti terhadap RDM merupakan faktor yang 

memengaruhi siap atau tidaknya peneliti untuk mempraktekkan pengelolaan data 

(Palsdottir, 2021). Senada dengan Pinfield et al., (2014) dan Huang et al. (2021), kajian 

ini mengungkapkan bahwa keterampilan menjadi faktor utama yang memengaruhi 

program RDM, terutama pada saat awal implementasi yaitu adanya kesenjangan antara 
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keterampilan yang dimiliki dengan keterampilan yang dibutuhkan untuk melaksanakan 

aktivitas RDM. Menciptakan kesadaran akan tanggung jawab atas data penelitian 

sehingga reproduksibilitas, ketersediaan, dan perlindungan data terjamin juga dinyatakan 

oleh Eifert et al. (2016) sebagai faktor kunci implementasi RDM. Edukasi menjadi faktor 

utama karena penting untuk meningkatkan kesadaran akan pentingnya pengelolaan data 

penelitian dan meningkatkan keterampilan peneliti maupun pengelola data penelitian. 

Faktor yang memengaruhi implementasi RDM tidak hanya berasal dari internal 

organisasi akan tetapi juga bisa berasal dari eksternal organisasi seperti adanya kebijakan 

dari pemberi dana dan kebijakan dari pemerintah. Kebijakan dari pemberi dana maupun 

kebijakan jurnal terkait pengelolaan data memengaruhi perilaku dari peneliti (Donner, 

2022). Peneliti memiliki peran penting dalam RDM, mereka menghasilkan, mengelola, 

menggunakan, membagi, dan menerbitkan data (Huang et al., 2021). Kajian ini 

mengungkapkan bahwa pemberi dana sudah ada yang mulai mensyaratkan untuk 

menggunakan sistem pengelolaan data bagi penelitian yang didanai. Kebijakan 

pemerintah yang mewajibkan deposit data penelitian diyakini dapat mendorong 

implementasi RDM. 

4.2.3 Integrasi faktor kesiapan RDM 

Pada tahap satu identifikasi faktor kesiapan sepenuhnya berdasarkan kajian literatur. 

Selanjutnya, pada tahap dua dilakukan eksplorasi faktor kesiapan dari praktik pengelolaan 

data penelitian ataupun hasil penelitian lainnya. Dari hasil keduanya dilakukan integrasi 

dengan meminta pendapat dari tiga orang pakar yang berasal dari pengelola data 

penelitian dan praktisi teknologi informasi. Dari hasil masukan pakar maka juga 

dilakukan kaji ulang terhadap definisi dari setiap faktor untuk memastikan dengan tujuan 

dari penilaian. Hasil integrasi diperlihatkan pada Tabel 4.10.  
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Tabel 4.10. Integrasi identifikasi faktor dari tahap 1 dan tahap 2 

 Tahap 1 Tahap 2 Integrasi 

Technology Perangkat keras Perangkat keras Perangkat keras 

Perangkat lunak Aplikasi  Perangkat lunak 

Keamanan - Keamanan 

Organization  Kebijakan  Kebijakan 

institutional  

Kebijakan 

institusional 

Dukungan 

manajemen 

Dukungan 

pimpinan 

Dukungan 

manajemen level 

atas 

Struktur Unit organisasi Struktur organisasi 

Budaya organisasi Budaya Budaya organisasi 

People  Kesadaran situasi Kesadaran Kesadaran 

Pengetahuan Pengetahuan Pengetahuan 

Ketrampilan Ketrampilan Ketrampilan 

Pelatihan Edukasi  Pelatihan 

Environment  Kebijakan 

pemerintah  

Kebijakan 

pemerintah  

Kebijakan 

pemerintah  

Kebijakan pemberi 

dana  

Kebijakan pemberi 

dana  

Kebijakan pemberi 

dana  

 

4.2.4 Model kesiapan RDM perbaikan 

Model kesiapan RDM setelah integrasi faktor terdiri dari empat dimensi dan tiga belas 

faktor. Dimensi kesiapan RDM yaitu: technology, organization, people, dan environment. 

Dimensi technology terdiri dari tiga faktor: perangkat keras, perangkat lunak, dan 

keamanan. Faktor dari dimensi organization yaitu kebijakan institusional, dukungan 

manajemen level atas, struktur organisasi, dan budaya organisasi. Dimensi people terdiri 

dari empat faktor: kesadaran, pengetahuan, ketrampilan, dan pelatihan. Dimensi 

environment terdiri dari dua faktor: kebijakan pemerintah dan kebijakan pemberi dana. 

Perbaikan model kesiapan RDM yang baru diperlihatkan pada Gambar 4.3. 
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Gambar 4.3. Model kesiapan RDM (versi 2)
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BAB 5  

METODE PENILAIAN KESIAPAN RESEARCH DATA MANAGEMENT 

 

 Bobot dimensi dan faktor kesiapan RDM 

Penentuan bobot dilakukan dengan menggunakan survei perbandingan berpasangan. 

Metode yang digunakan untuk penentuan bobot yaitu best worst method. Pada metode ini 

responden diminta untuk menentukan elemen paling penting dan paling tidak penting, 

kemudian membandingkan elemen paling penting dengan elemen lainnya (best to others) 

dan elemen lainnya dengan elemen paling tidak penting (others to worst). Hasil survei 

diolah dengan menggunakan BWM solver. 

5.1.1 Bobot dimensi kesiapan RDM 

Technology merupakan dimensi terbanyak yang dipilih oleh responden sebagai dimensi 

kesiapan RDM yang paling penting sedangkan environment merupakan dimensi kesiapan 

RDM yang paling tidak penting. 

Tabel 5.1. Bobot dimensi kesiapan RDM 

Urutan bobot Dimensi Bobot rata-rata 

1 Technology 0,363 

2 People 0,282 

3 Organization 0,229 

4 Environment 0,126 

5.1.2 Bobot faktor kesiapan dari dimensi technology 

Keamanan memiliki nilai bobot tertinggi, faktor yang paling memengaruhi kesiapan 

technology. Perangkat lunak dan perangkat keras berada pada urutan kedua dan ketiga. 

Tabel 5.2. Bobot faktor kesiapan dari dimensi technology 

Urutan bobot Faktor Bobot rata-rata 

1 Keamanan 0,427 

2 Perangkat lunak 0,362 

3 Perangkat keras 0,211 
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5.1.3 Bobot faktor kesiapan dari dimensi organization 

Kebijakan institusional memiliki pengaruh yang paling besar pada kesiapan organization. 

Urutan selanjutnya yaitu dukungan manajemen level atas diikuti dengan budaya 

organisasi. Keduanya memiliki nilai bobot yang hampir sama. Faktor organization 

dengan bobot terendah yaitu struktur organisasi.  

Tabel 5.3. Bobot faktor kesiapan dari dimensi organization 

Urutan bobot Faktor Bobot rata-rata 

1 Kebijakan institusional 0,376 

2 Dukungan manajemen level atas 0,278 

3 Budaya organisasi 0,225 

4 Struktur organisasi 0,12 

5.1.4 Bobot faktor kesiapan dari dimensi people 

Kesadaraan memiliki bobot tertinggi diikuti dengan pengetahuan. Pelatihan dan 

ketrampilan berada pada peringkat ketiga dan keempat, keduanya memiliki nilai bobot 

yang hampir sama.  

Tabel 5.4. Bobot faktor kesiapan dari dimensi people 

Urutan bobot Faktor Bobot rata-rata 

1 Kesadaran 0,397 

2 Pengetahuan 0,248 

3 Pelatihan  0,179 

4 Ketrampilan 0,175 

5.1.5 Bobot faktor kesiapan dari dimensi environment 

Kebijakan pemerintah memiliki nilai bobot lebih besar dari 0,5, menandakan bahwa 

kebijakan pemerintah sangat memengaruhi kesiapan dimensi environment dibandingkan 

dengan kebijakan pemberi dana. 
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Tabel 5.5. Bobot faktor kesiapan dari dimensi environment 

 

 

 Instrumen penilaian kesiapan RDM 

Penilaian kesiapan yang digunakan dalam penelitian ini yaitu penilaian kuantitatif. Setiap 

faktor kesiapan dilengkapi dengan indikator penilaian, berisi pertanyaan yang disiapkan 

untuk mengukur faktor yang telah disusun melalui kajian literatur dan identifikasi praktik 

RDM serta telah melalui tahap validasi oleh pakar. Penilaian dilakukan dengan meminta 

pendapat dari responden. Responden diminta untuk memberikan pendapatnya mengenai 

kondisi aktual di institusi-nya. Rentang tanggapan responden yaitu antara sangat tidak 

setuju sampai dengan sangat dengan memberikan nilai dalam skala 1 sampai dengan 5, 

dimana 1=sangat tidak setuju, 2=tidak setuju, 3=netral, 4= setuju, dan 5=sangat setuju. 

Selain itu juga disediakan opsi tidak tahu yang bernilai 0. Opsi 1 dipilih jika responden 

sangat tidak setuju dengan pernyataan, responden memberikan tanggapan bahwa kondisi 

aktual di institusi tidak sesuai dengan pernyataan. Misalnya pada pernyataan “Institusi 

memiliki infrastruktur IT untuk penyimpanan, akses, dan pelestarian data penelitian”, di 

institusi tidak memiliki infrastruktur IT untuk penyimpanan, akses, dan pelestarian data. 

Begitu sebaliknya, jika pernyataan sangat sesuai dengan dengan kondisi aktual di institusi 

makan responden memiliki opsi 5. Opsi bernilai 0 dipilih jika responden tidak tahu 

kondisi aktual di institusi sesuai dengan pernyataan yang diajukan.  

Dimensi yang memiliki bobot tertinggi yaitu technology. Instrumen penilaian dari 

kesiapan dimensi ini diperlihatkan pada Tabel 5.6. Tiga indikator kesiapannya yaitu 

keamanan, terdiri dari tiga indikator penilaian; perangkat lunak, lima indikator penilaian; 

dan perangkat keras, tiga indikator penilaian.  

 

 

 

 

Urutan bobot Faktor Bobot rata-rata 

1 Kebijakan pemerintah 0,605 

2 Kebijakan pemberi dana 0,395 
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Tabel 5.6. Instrumen penilaian kesiapan technology 

Technology readiness 

Menilai ketersediaan berbagai teknologi untuk memfasilitasi dan mendukung program RDM 

Indikator penilaian kesiapan 0 : 

tidak 

tahu 

1: 

sangat 

tidak 

setuju 

2: 

tidak 

setuju 

3: 

netral 

4: 

setuju 

5: 

sangat 

setuju 

Perangkat keras 

Menilai ketersediaan peralatan fisik seperti server dan jaringan yang memungkinkan untuk 

mendukung dan memfasilitasi penerapan manajemen data penelitian. 

Institusi memiliki infrastruktur IT untuk 

penyimpanan, akses, dan pelestarian data 

penelitian.  

      

Institusi memiliki infrastruktur jaringan.        

Akses ke infrastruktur IT untuk 

penyimpanan dan pelestarian data 

penelitian di institusi mudah. 

      

Perangkat lunak 

Menilai ketersediaan program dan informasi operasi lainnya yang memungkinkan sistem 

komputer untuk bekerja.  

Institusi memiliki sistem repositori untuk 

penyimpanan, akses, dan pelestarian data 

penelitian. 

      

Standar metadata yang digunakan untuk 

mengelola data penelitian tersedia di 

Institusi. 

      

Teknik temu kembali yang efektif pada 

sistem repositori tersedia. 

      

Terdapat sistem pengelolaan data dari 

setiap peneliti atau kelompok penelitian 

dalam internal institusi yang terintegrasi. 
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Tabel 5.6. Instrumen penilaian kesiapan technology (lanjutan) 

Institusi memiliki sistem pengelolaan data 

yang handal (akses, keamanan, backup). 

      

Keamanan 

Menilai ketersediaan perlindungan sistem komputer dari kerusakan data, kehancuran, 

intersepsi, kehilangan atau akses tidak sah 

Institusi memiliki kebijakan mengenai 

keamanan dan perlindungan data 

penelitian. 

      

Institusi memiliki prosedur akses yang 

memadai untuk melindungi data penelitian 

di institusi. 

      

Institusi memiliki kebijakan mengontrol 

akses data penelitian.  

      

Instrumen penilaian dari dimensi kesiapan organization, urutan bobot ketiga dari 

kesiapan RDM, diperlihatkan pada Tabel 5.7. Faktor kesiapan kebijakan institusional 

terdiri dari empat indikator kesiapan sedangkan tiga faktor kesiapan lainnya (dukungan 

manajemen level atas, struktur organisasi, budaya organisasi), masing-masing terdiri dari 

tiga indikator penilaian kesiapan.  
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Tabel 5.7. Instrumen penilaian kesiapan organization 

Organization readiness 

Menilai kesiapan organisasi menyangkut organisasi internal perusahaan dalam hal struktur dan 

proses operasional. 

Indikator penilaian kesiapan 0 : 

tidak 

tahu 

1: 

sangat 

tidak 

setuju 

2: 

tidak 

setuju 

3: 

netral 

4: 

setuju 

5: 

sangat 

setuju 

Kebijakan institusional 

Menilai ketersediaan serangkaian prinsip yang menjadi pedoman dan memanipulasi perilaku 

dalam organisasi untuk tujuan manajemen data penelitian. 

Institusi memiliki kebijakan institusi terkait 

data penelitian dan manajemen data penelitian.  

      

Institusi memiliki standar terkait data 

penelitian dan manajemen data penelitian. 

      

Institusi memiliki panduan manajemen data 

penelitian. 

      

Institusi memiliki kebijakan berupa 

punishment dan reward untuk mendorong 

kesadaran akan manajemen data penelitian. 

      

Dukungan manajemen level atas 

Menilai dukungan manajemen level atas pada kesiapan manajemen data penelitian oleh 

manajemen tingkat atas di organisasi.   

Manajemen level atas berkomitmen untuk  

mendukung implementasi manajemen data 

penelitian. 

      

Manajemen level atas mengalokasikan SDM 

yang memadai untuk pengembangan dan 

praktik manajemen data penelitian. 

      

Manajemen level atas mengalokasikan dana 

yang memadai untuk pengembangan dan 

praktik manajemen data penelitian. 
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Tabel 5.7. Instrumen penilaian kesiapan organization (lanjutan) 

Struktur organisasi 

Menilai ketersediaan model hubungan internal organisasi yang memiliki tugas dan koordinasi 

yang mendukung implementasi manajemen data penelitian. 

Institusi memiliki unit kerja yang bertanggung 

jawab untuk mengelola data penelitian.  

      

Institusi memiliki pegawai yang memiliki 

peran dan fungsi sebagai pengelola data 

penelitian. 

      

Pegawai mengetahui peran dan tanggung 

jawabnya dalam manajemen data penelitian. 

      

Budaya organisasi 

Menilai adanya budaya perusahaan yang sesuai untuk manajemen data penelitian. 

Pegawai di institusi memiliki tingkat 

kepercayaan bahwa manajemen data penelitian 

penting untuk lembaga. 

      

Pegawai memiliki budaya berbagi data.       

Pegawai memiliki budaya untuk menyimpan 

data penelitian di internal institusi.  

      

 

Instrumen penilaian dari dimensi kesiapan people, memiliki urutan bobot kedua, 

diperlihatkan pada Tabel 5.8. Faktor kesiapan pengetahuan dan kesadaran masing-masing 

terdiri dari dua indikator kesiapan sedangkan keterampilan dan pelatihan masing-masing 

terdiri dari dua indikator penilaian kesiapan.  
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Tabel 5.8. Instrumen penilaian kesiapan people 

People readiness 

Menilai kesiapan individu untuk membangun dan menjaga kinerja yang kompetitif pada 

lingkungan yang kompleks dan dinamis dalam manajemen data penelitian.  

Indikator penilaian kesiapan 0 : 

tidak 

tahu 

1: 

sangat 

tidak 

setuju 

2: 

tidak 

setuju 

3: 

netral 

4: 

setuju 

5: 
sangat 
setuju 

Pengetahuan 

Menilai tingkat pengetahuan SDM dalam IT dan proses. 

Pegawai di institusi memiliki pengetahuan 

dalam manajemen data penelitian. 

      

Pegawai di institusi memiliki pengetahuan 

dalam teknologi manajemen data 

penelitian. 

      

Pegawai memiliki pengetahuan dalam 

diseminasi data penelitian. 

      

Keterampilan 

Menilai tingkat keterampilan SDM mengacu pada pengetahuan teknis untuk mengoperasikan 

teknologi yang diberikan. 

Pegawai di institusi memiliki keterampilan 

dalam manajemen data. 

      

Pegawai memiliki keterampilan dalam 

pengoperasian sistem pengelolaan data 

penelitian. 

      

Kesadaran 

Menilai adanya pengetahuan dari pegawai di organisasi mengenai RDM,manfaat, dan 

resikonya. 

Pegawai (manajemen, peneliti, perekayasa, 

pustakawan, dll) memiliki kesadaran akan 

peran manajemen data penelitian di 

institusi. 
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Tabel 5.8. Instrumen penilaian kesiapan people (lanjutan) 

Pegawai memiliki kesadaran pada potensi 

dan peluang dari manajemen data 

(kesadaran akan konsep, aplikasi, manfaat, 

dan pentingnya manajemen data). 

      

Pegawai memiliki pengetahuan akan resiko 

dari manajemen data penelitian. 

      

Pelatihan 

Menilai adanya proses pembelajaran bagi staff untuk mengetahui peran dan tanggung 

jawabnya dalam manajemen data penelitian. 

Pelatihan manajemen data penelitian untuk 

pegawai (peneliti, perekasa, pustakawan 

dll) tersedia di institusi. 

      

Pelatihan untuk meningkatkan kesadaran 

akan praktik terbaik manajemen data 

tersedia di institusi. 

      

Instrumen penilaian dari kesiapan environment, urutan bobot terakhir dari kesiapan RDM, 

diperlihatkan pada Tabel 5.9. Faktor kesiapan kebijakan pemberi dana dan kebijakan 

pemerintah masing-masing terdiri dari empat indikator kesiapan. 
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Tabel 5.9. Instrumen penilaian kesiapan environment 

Environment readiness 

Menilai kesiapan lingkungan lingkungan mengacu pada bagaimana organisasi siap dan bersedia 

untuk menerapkan manajemen data penelitian karena adanya tekanan dari luar. 

Indikator penilaian kesiapan 0 : 

tidak 

tahu 

1: 

sangat 

tidak 

setuju 

2: 

tidak 

setuju 

3: 

netral 

4: 

setuju 

5: 

sangat 

setuju 

Kebijakan pemerintah 

Menilai adanya dukungan peraturan dari pemerintah untuk penerapan manajemen data penelitian. 

Adanya peraturan nasional untuk mendukung 

berbagi data di antara institusi penelitian. 

      

Terdapat lembaga yang ditunjuk untuk 

mengelola data penelitian secara nasional. 

      

Pemerintah berkomitmen untuk mendukung 

manajemen data penelitian. 

      

Terdapat peraturan dari pemerintah bahwa 

institusi penelitian wajib mengelola data 

penelitian. 

      

Kebijakan pemberi dana 

Menilai adanya dukungan kebijakan dari pemberi dana untuk penerapan manajemen data 

penelitian. 

Adanya kebijakan pemberi dana untuk 

mendukung pelestarian data penelitian 

      

Adanya kebijakan pemberi dana untuk 

mendukung penggunaan kembali data 

penelitian 

      

Adanya kebijakan pemberi dana untuk 

mendukung berbagi data penelitian 

      

Adanya kebijakan pemberi dana untuk 

penyimpanan data penelitian. 
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 Level kesiapan 

Model kesiapan yang dibangun dalam penelitian ini juga dilengkapi dengan kategori level 

kesiapan beserta rentang nilainya. Pengelompokkan jumlah level ditentukan sebanyak 

tiga level yaitu level rendah, sedang, dan tinggi.  

Tabel 5.10. Kategori level kesiapan RDM 

Level kesiapan RDM Skala kesiapan Deskripsi 

Rendah 0 – 1,55 

Sebagian besar aspek dari kesiapan 

perlu segera disediakan untuk 

mencapai kesiapan.  

Sedang 1,56 – 3,45 

Beberapa aspek dari faktor kesiapan 

memerlukan perbaikan atau 

peningkatan untuk mencapai 

kesiapan. 

Tinggi 3,46 – 5,00 

Institusi memiliki kemampuan yang 

baik dan siap untuk menerapkan 

RDM 

 Model penilaian kesiapan RDM (versi final) 

Model penilaian yang digunakan untuk penilaian kesiapan RDM terdiri dari rubrik 

penilaian yang terdiri dari empat dimensi, 13 faktor, dan 42 indikator. Setiap dimensi dan 

faktor dilengkapi dengan bobot yang menentukan tingkat kepentingan dari dimensi dan 

faktor terhadap kesiapan RDM. Hasil penilain kesiapan RDM dikelompokkan kedalam 

tiga skala kesiapan yaitu level rendah, sedang, dan tinggi. Hasil akhir dari kelengkapan 

instrumen kesiapan RDM dalam penelitian ini diperlihatkan pada Gambar 5.1.  
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Gambar 5.1. Model penilaian kesiapan RDM 

Model penilaian kesiapan yang dihasilkan merupakan alat penilaian yang siap pakai. 

Institusi penelitian dengan mengisi instrumen penilaian, dapat mengetahui seberapa 

tinggi level kesiapan-nya. Semakin tinggi level kesiapan maka semakin besar potensi 

yang dimiliki institusi atau institusi semakin siap untuk menerapkan RDM.  

MCDM digunakan sebagai metode untuk mengembangkan model penilaian kesiapan. 

FDM digunakan untuk memilah indikator dan faktor yang diperoleh dari kajian literatur 

dan BWM digunakan untuk menentukan bobot dari dimensi dan faktor.  

Alat penilaian siap pakai yang dihasilkan dari penelitian ini memiliki bobot pada setiap 

dimensi dan faktor. Penggunaan bobot dalam model penilaian kesiapan ditemukan pada 

konteks lain seperti ERP (Kirmizi & Kocaoglu, 2020), manajemen bencana (Benssam et 

al., 2016), dan e-readiness (Al-Osaimi, Alheraish, & Bakry, 2006). Bobot 

menggambarkan besar kecilnya dimensi atau faktor memengaruhi kesiapan, semakin 

besar bobot maka semakin besar memengaruhi kesiapan. Besar kecil-nya bobot 

membantu institusi dalam menentukan strategi, prioritas dimensi atau faktor mana yang 

harus didahulukan. Ketersediaan bobot pada model ini menjadi pembeda dengan model 

lainya, seperti alat penilaian kesiapan RDM yang dikembangkan oleh LEARN (2013).   
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Perbedaan lain antara penelitian ini dengan penelitian sebelumnya yaitu mengenai metode 

penilaian kesiapan RDM. Sejalan dengan metode yang digunakan oleh LEARN, 

penelitian ini menggunakan metode kuantitatif dengan menggunakan kuesioner. 

Dibandingkan dengan metode kualitatif, penggunaan metode kuantitatif memberikan 

keuntungan bagi peneliti dalam pengaturan tertentu (Holt, Armenakis, Feild, & Harris, 

2007). Skala Likert 5 digunakan sebagai pilihan tanggapan dan hasilnya dikalikan dengan 

nilai bobot dimensi dan faktor. Kuesioner LEARN memberikan tiga pilihan jawaban 

dalam menentukan nilai kesiapan yaitu memiliki, dalam proses, dan tidak ada (LEARN, 

2013). Avuglah dan Underwood (2019) menggunakan pendekatan kualitatif untuk 

identifikasi kesiapan RDM.  

Faktor yang menjadi fokus penilaian antar satu alat penilaian RDM dengan alat penilaian 

lainnya berbeda. Kebijakan, teknologi, keterampilan, dan keahlian merupakan faktor 

yang menjadi fokus penilaian (Avuglah & Underwood, 2019). Keempat faktor 

merupakan bagian dari model penilaian kesiapan yang diusulkan dalam penelitian ini. 

Irisan faktor penilaian yang sama antara LEARN dengan model ini yaitu kebijakan, 

pelatihan, peran, dan kepemimpinan (LEARN, 2013).  

Model penilaian kesiapan RDM yang dibangun dengan melakukan identifikasi faktor 

kesiapan berdasarkan praktik khususnya praktik lokal di Indonesia dan juga praktik secara 

global. Model yang dibangun tidak hanya dapat digunakan untuk menilai kesiapan RDM 

di seluruh institusi penelitian di Indonesia tetapi juga negara berkembang lain yang 

memiliki karakteristik hampir serupa dengan Indonesia. RDM institusi penelitian di 

negara berkembang masih pada tahap awal sehingga model penilaian kesiapan RDM yang 

dikembangkan dalam penelitian ini relevan digunakan untuk menilai kesiapan 

implementasi RDM di negara tersebut.   

Adaptasi model dapat dilakukan dengan mempertimbangkan faktor kesiapan lain yang 

belum terdapat dalam model, seperti mempertimbangkan pembiayaan sebagai faktor 

kesiapan. Kurangnya pendanaan menjadi tantangan dalam implementasi RDM 

dibeberapa Universitas di negara berkembang seperti Afrika (Chawinga & Zinn, 2020) 

dan Irak (Mohammed & Ibrahim, 2019). Implementasi RDM membutuhkan pendanaan 

untuk penyediaan infrastruktur dan sumber daya manusia (Donner, 2022). Kurangnya 

dukungan pendaan dari Universitas di China menjadi hambatan dalam bentuk pendanaan 
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menjadi hambatan dalam memberikan layanan pengelolaan data penelitian (Huang et al., 

2021).  

 Metode penghitungan nilai kesiapan RDM 

Penghitungan nilai kesiapan RDM yang digunakan dalam penelitian ini yaitu 

penghitungan secara kuantitatif dengan menggunakan kuesioner. Metode penghitungan 

yang digunakan pada penelitian ini mengadaptasi dari model perhitungan yang diusulkan 

oleh Ruikar et al. (2006), Al-Osaimi et al. (2006), dan Kirmizi dan Kocaoglu (2020). 
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Tabel 5.11. Metode penghitungan nilai kesiapan RDM 

Dimensi Bobot 

Dimensi (1) 

Faktor Bobot faktor (2) Bobot final (3) Nilai indikator (4) Rata-rata nilai indikator (5) 

Dj 

𝑛 = ∑𝑗
 

Wj 

∑𝑊𝑗 = 1

𝑛

1

 

Fji 

 

𝑛 = ∑𝑗𝑖
 

wji 

∑𝑤𝑗𝑖 = 1

𝑛

1

 

Wji=∑ 𝑊𝑗 ∗
𝑖=𝑘
1

𝑤𝑗𝑖  

 

Sjil 

(nilai Sjil antara 0 

sampai dengan 5) 

Rjil=
∑𝑆𝑘𝑜𝑟𝑗𝑖𝑙

𝑞𝑗𝑖
 

       

Nilai faktor (6)  Nilai kesiapan 

dimensi (7) 

 Nilai kesiapan RDM (8) 

𝑆𝐹𝑗𝑖 = 𝑊𝑗𝑖 ∗ 𝑅𝑗𝑖𝑙  𝑆𝐷𝑗 =∑𝑆𝐹𝑗𝑖
𝑗

 
 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙_𝑆𝐷𝑗 =∑𝑆𝐷𝑗

𝑗

 

 

 Nilai maksimum adalah 5 

       

Variabel Deskripsi 

j Penghitung dimensi 

n Jumlah dimensi (n=4) 

i Penghitung faktor 

k Jumlah faktor pada setiap dimensi 
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l Penghitung indikator  

qji Jumlah total pertanyaan pada faktor ke-i dimensi ke-j 

Sl Nilai indikator diperoleh dari jawaban responden untuk setiap pernyataan indikator, bernilai antara 0 

sampai dengan 5 

D Dimensi 

W Bobot dimensi 

F Faktor  

w Bobot faktor 

R Rata-rata nilai indikator 

SF Nilai faktor 

SD Nilai dimensi 
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  Purwarupa sistem penilaian kesiapan RDM 

Komponen dari penilaian kesiapan RDM yang telah dikembangkan pada tahap 

sebelumnya digunakan sebagai masukan dalam menyusun purwarupa.  

Realisasi model penilaian kesiapan RDM berupa purwarupa ditujukan sebagai fasilitas 

untuk uji validitas dari model. Purwarupa yang dibangun memungkinkan pengguna untuk 

melakukan penilaian kesiapan. Use case diagram dari purwarupa penilaian kesiapan 

RDM diperlihatkan pada Gambar 5.2. 

 

Gambar 5.2. Use case diagram purwarupa penilaian kesiapan RDM 

Purwarupa sistem penilaian kesiapan RDM dibangun berbasis web. Hal ini memberikan 

kemudahan kepada pengguna akhir untuk mengakses-nya. Desain antar muka pengguna 

dari purwarupa adalah sebagai berikut. 

- Tampilan utama dari purwarupa, diperlihatkan pada Gambar 5.3, berisi informasi 

deskripsi tujuan dari penilaian, petunjuk pengisian, serta login untuk pengisian 

kuesioner.   
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Gambar 5.3. Tampilan utama purwarupa sistem penilaian kesiapan RDM 

- Tampilan pengguna akhir setelah login diperlihatkan pada Gambar 5.4. Dua menu 

utama dari purwarupa yaitu mengisi kuesioner serta melihat hasil penilaian 

kesiapan RDM. 

 

Gambar 5.4. Tampilan setelah login 

- Tampilan menu instrumen kuesioner dikelompokkan kedalam empat dimensi 

kesiapan (Gambar 5.5).  

 

Gambar 5.5. Tampilan menu untuk mengisi instrumen penilaian kesiapan RDM. 
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- Tampilan menu pengisian instrumen penilaian kesiapan RDM (Gambar 5.6). 

Pengguna akhir memilih skala kesesuaian antara pernyataan dengan kondisi 

aktual di lapangan.  

 

Gambar 5.6. Tampilan menu menu pengisian penilaian kesiapan RDM 

- Tampilan manu hasil penilaian kesiapan RDM diperlihatkan pada Gambar 5.7. 

Hasil penilaian kesiapan divisualisasikan dalam bentuk jaring laba-laba. Jika 

pengguna akhir sudah melakukan pengisian maka mereka akan dapat melihat 

rekapitulasi hasil penilaian. Hasil kategorisasi tingkat kesiapan yang dapat 

diketahui oleh pengguna yaitu level kesiapan pada dimensi serta kesiapan total 

dari institusi.  
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Gambar 5.7 Tampilan menu hasil penilaian kesiapan RDM 

Kesimpulan dan rekomendasi dari hasil pengisian kuesioner juga disediakan. Pengguna 

diberikan saran prioritas peningkatan dari faktor yang harus mereka prioritaskan jika 

ingin mencapai kesiapan dalam menerapkan RDM.  

 Uji coba purwarupa sistem penilaian kesiapan RDM 

Uji coba dilakukan untuk mengevaluasi penerapan dari model penilaian kesiapan RDM 

serta pengujian fungsionalitas dan non fungsionalitas dari purwarupa yang 

dikembangkan. Uji black box dilakukan untuk memeriksa ada tidaknya kesalahan dari 

aksi purwarupa penilaian kesiapan RDM dan untuk mengetahui kenyamanan penggunaan 

purwarupa dilakukan evaluasi usability dengan kuesioner SUS.  
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5.7.1 Uji black box 

Pengujian dilakukan untuk mengevaluasi ada tidaknya error pada menu login, menu 

pendaftaran, dan hasil dari penilaian kesiapan RDM. Uji ini dilakukan dengan memeriksa 

nilai keluaran berdasarkan nilai masukan. Uji black bock dilakukan mandiri oleh peneliti.  

Hasil pengujian pada menu admin menunjukkan bahwa fungsi antarmuka berjalan dengan 

baik. Hasil uji black box menunjukkan bahwa fungsi antarmuka dengan login pengguna, 

sudah berjalan dengan baik pada menu pendaftaran, menu login, serta menu pengisian 

dan tampilan hasil penilaian. Ketidaksesuaian pada uji hasil kinerja penilaian yaitu pada 

informasi yang ditampilkan. Hasil pengamatan menunjukkan bahwa terdapat 

ketidaksesuaian pada saat dilakukan pengujian pada kasus tiga, masukan berupa nilai 

maksimal dari setiap indikator.   

5.7.2 Evaluasi usability dengan menggunakan SUS 

Evaluasi usability bertujuan untuk mengetahui tingkat kebergunaan purwarupa. Evaluasi 

dinilai berdasarkan pengalaman pengguna dalam menggunakan purwarupa penilaian 

kesiapan RDM. Responden yang terlibat dalam evaluasi ini yaitu sebaganyak responden. 

Tidak ada ketentuan yang pasti terkait jumlah responden yang terlibat dalam evaluasi 

usability, tetapi melibatkan 16±4 responden dalam uji pengguna akan memperoleh hasil 

yang lebih valid (Alroobaea & Mayhew, 2014).  

Nilai rata-rata SUS yaitu 73,57, nilai rata-rata lebih dari 70 mengindikasikan bahwa antar 

muka dapat diterima (Bangor, Kortum, & Miller, 2009). Dua poin utama yang 

menyebabkan perhitungan nilai SUS menjadi rendah yaitu karena pengguna merasa 

bahwa perlu adanya bantuan dari teknisi (Q4) dan membiasakan diri dengan sistem (Q10). 

Hal tersebut menunjukkan bahwa pengguna merasa perlu belajar terlebih dahulu sebelum 

mengoperasikan purwarupa.  

5.7.3 Hasil uji penilaian kesiapan RDM 

Enam institusi dilibatkan dalam uji validasi model penilaian kesiapan RDM, uji ini 

dilakukan untuk mengetahui sejauh mana validitas dari model dalam mengukur kesiapan 

penerapan RDM di institusi. Profil institusi yang terlibat dalam uji coba diperlihatkan 

pada Tabel 5.12, empat perguruan tinggi yang berasal dari berbagai wilayah di Indonesia, 

satu institusi penelitian pemerintah serta satu divisi penelitian dari perusahaan.  
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Tabel 5.12. Institusi yang terlibat dalam uji coba model kesiapan RDM 

ID institusi  Keterangan Profil institusi 

Institusi A Perguruan Tinggi Perguruan tinggi menyelenggarakan 

pendidikan sarjana dengan akreditasi 

baik; bidang penelitian ekonomi. 

Institusi B Perguruan Tinggi Perguruan tinggi menyelenggarakan 

pendidikan diploma dan sarjana 

dengan akreditasi baik sekali; bidang 

penelitian teknik, komputer, ekonomi 

dan sastra 

Institusi C Perguruan Tinggi Perguruan tinggi menyelenggarakan 

pendidikan diploma dengan akreditasi 

baik; bidang penelitian kesehatan. 

Institusi D Divisi penelitian 

perusahaan 

Perusahaan yang bergerak dibidang 

telekomunikasi  

Institusi E Institusi penelitian 

pemerintah 

Institusi penelitian pemerintah 

melakukan riset pada semua bidang 

ilmu.  

Institusi F Perguruan Tinggi Perguruan tinggi menyelenggarakan 

pendidikan sarjana, magister, dan 

doktoral dengan akreditasi unggul; 

bidang penelitian teknologi informasi 

dan komunikasi  

 

Uji coba penilaian pada enam institusi penelitian dilakukan untuk mengetahui sejauh 

mana model dapat digunakan. Hasil self assessment dari keenam institusi adalah sebagai 

berikut: institusi A memiliki level kesiapan sedang dengan indeks kesiapan sebesar 2,517, 

institusi B memiliki level kesiapan tinggi dengan indeks kesiapan 4,345, institusi C 

memiliki level kesiapan tinggi dengan indeks kesiapan 4,742, institusi D memiliki level 

kesiapan tinggi dengan indeks kesiapan 3,638, institusi E memiliki level kesiapan tinggi 

dengan indeks kesiapan 4, 515, dan institusi E memiliki level kesiapan sedang dengan 

indeks kesiapan 2,839. Hasil dari penilaian tersebut kemudian diverifikasi dengan 

melakukan wawancara terhadap responden.  

Verifikasi melalui wawancara dilakukan terhadap empat responden dari institusi A, B, C, 

dan E. Hasil verifikasi memperlihatkan bahwa terdapat bias, terdapat perbedaan antara 

hasil penilaian self assessment dengan kondisi aktual. Responden instutusi B memiliki 

perbedaan pendapat mengenai maksud dari keterangan nilai Likert yang diberikan. 

Responden institusi C menilai kesiapan berdasarkan pada kondisi pengelolaan publikasi 

ilmiah bukan pada pengelolaan data penelitian. Metode penilaian self assessment dikritik 
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karena menilai institusi oleh anggota internal institusi dapat menyebabkan bias (Frick, 

Küttner, & Schubert, 2013). Ketidaktepatan dalam memberikan pernyataan pada 

penilaian self assessment menyebabkan hasil penilaian tidak tepat dalam memberikan 

rekomendasi perbaikan. Pemahaman yang kurang tepat dari responden jika dikaitkan 

dengan hasil evaluasi SUS mengindikasikan kemungkinan karena adanya kurang 

informasi terkait maksud dan tujuan dari setiap item dari penilaian.  

Hasil penilaian yang tepat dapat memberikan rekomendasi yang tepat bagi institusi. 

Institusi A menyatakan bahwa hasil dari penilaian tersebut dapat dijadikan masukan bagi 

manajemen dalam merancang penerapan RDM. Mereka menindaklanjuti hasil penilaian 

dengan menjadikannya sebagai bahan diskusi dengan pimpinan.  
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BAB 6  

PENUTUP 

 

 Kesimpulan 

Penelitian ini menggunakan kombinasi antara FDM dan BWM untuk menyusun model 

penilaian kesiapan RDM. Penyaringan indikator dan faktor kesiapan yang diperoleh dari 

kajian literatur dilakukan dengan menggunakan FDM dan penentuan bobot dari dimensi 

dan faktor dilakukan dengan menggunakan BWM. Dua kompoen dari model penilaian 

kesiapan RDM yaitu model kesiapan RDM dan metode penilaian RDM. 

a. Penelitian ini menghasilkan model kesiapan RDM yang terdiri dari empat dimensi 

(technology, organization, people, dan environment) dengan 13 faktor kesiapan RDM 

(perangkat keras, perangkat lunak, keamanan, kebijakan institusional, dukungan 

manajemen level atas, struktur organisasi, budaya organisasi, kesadaran, 

pengetahuan, ketrampilan, pelatihan, kebijakan pemerintah, dan kebijakan pemberi 

dana) dan 42 indikator kesiapan.  

b. Penelitian ini menghasilkan metode untuk menghitung nilai kesiapan RDM. 

Penghitungan nilai kesiapan RDM yang digunakan dalam penelitian ini yaitu 

penghitungan secara kuantitatif dengan menggunakan kuesioner. Dimensi yang 

paling penting dalam menentukan kesiapan RDM secara berurutan yaitu technology, 

people, organization, dan environment. Kriteria faktor terpenting dalam kesiapan 

technology yaitu keamanan, diikuti dengan perangkat lunak dan perangkat keras. 

Secara berurutan kriteria faktor kesiapan people dari yang terpenting yaitu kesadaran, 

pengetahuan, pelatihan, dan keterampilan. Kebijakan institusional merupakan faktor 

terpenting dari dimensi organization, diikuti dengan dukungan manajemen, budaya 

organisasi, dan struktur organisasi. Pada dimensi environment, kebijakan pemerintah 

lebih penting daripada kebijakan pemberi dana. Tiga kategorisasi dari level kesiapan 

RDM yaitu rendah, sedang, dan tinggi. Rentang skala kesiapan untuk level rendah 

yaitu antara 0 – 1, 55. Kesiapan level sedang memiliki rentang indek kesiapan antara 

1,56 sampai dengan 3,46. Level kesiapan tinggi memiliki rentang skala kesiapan 

antara 3, 47 sampai dengan 5.00. 
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Penelitian ini mengembangkan purwarupa sistem penilaian kesiapan. Serangkaian hasil 

uji purwarupa menandakan bahwa purwarupa sistem penialain kesiapan RDM berfungsi 

dengan baik, berdasarkan uji black box, antarmuka dapat diterima, nilai evaluasi SUS 

sebesar 73,57. Dari hasil uji coba, model yang dikembangkan dapat digunakan untuk 

menilai kesiapan RDM di institusi.  

 Keterbatasan penelitian dan saran penelitian ke depan  

1. Faktor dan indikator kesiapan RDM diidentifikasi berdasarkan kajian literatur dan 

wawancara dengan praktisi pengelola data penelitian di Indonesia. Penelitian 

selanjutnya dapat mempertimbangkan faktor dan indikator lain yang belum terdapat 

dalam penelitian ini, seperti indikator prosedur dokumentasi terkait kepatuhan 

terhadap etika dan peraturan pengelolaan data penelitian yang mengandung data 

pribadi.  

2. Dalam penelitian ini, penyebaran kuesioner dalam analisis FDM dilakukan dalam satu 

putaran. Berdasarkan pendapat dari  Habibi, Jahantigh, dan Sarafrazi (2015), proses 

satu kali iterasi dalam FDM dapat digunakan untuk menyeleksi kriteria. Proses iterasi 

merupakan salah satu permasalahan dalam FDM (Saffie, Shukor, & Rasmani, 2016). 

Oleh karena itu, direkomendasikan untuk memperkuat hasil penelitian tidak hanya 

diselesaikan dalam satu kali putaran. Hasil analisis FDM yang tidak mencapai 

konsensus ditindaklanjuti dengan wawancara untuk mendapatkan pemahaman yang 

lebih mendalam tentang hasil yang diperoleh.  

3. Metode perhitungan bobot yang digunakan dalam penelitian ini yaitu best worst 

method yang merupakan metode subjektif. Penelitian mendatang dapat menggunakan 

metode lain dalam menentukan bobot dari dimensi dan faktor kesiapan RDM. 

4. Hasil evaluasi SUS dan uji coba validitas model untuk menilai kesiapan belum 

diterapkan untuk perbaikan purwarupa. Penelitian kedepan dilakukan pengembangan 

pada purwarupa dengan melakukan perbaikan penambahan menu informasi petunjuk 

pada setiap item-item penilaian.  

5. Penilaian kesiapan digunakan untuk menangkap kondisi awal dan memungkinkan 

inisiasi proses pengembangan. Seiring dengan perkembangan praktik RDM di 

Indonesia, model penilaian kesiapan yang dihasilkan dalam penelitian ini, 

dikembangkan menjadi model kematangan.   
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