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ABSTRAK 
 

Nama : Teguh Raharjo 
Program Studi : Doktor Ilmu Komputer 
Judul                              : KERANGKA KERJA ENTERPRISE AGILE 

BERDASARKAN THE ESSENCE OF SOFTWARE 
ENGINEERING MENGGUNAKAN METODOLOGI 
DESIGN SCIENCE RESEARCH (DSR) 
 

Survei yang dilakukan oleh Project Management Institute dan VersionOne 
memaparkan bahwa pengembangan proyek menggunakan pendekatan agile telah 
berkembang sangat pesat. Kerangka kerja enterprise agile atau scaling agile 
diharapkan dapat menangani problem yang lebih kompleks pada saat organisasi 
beralih dari pendekatan tradisional ke agile. Meskpun saat ini terdapat metode-
metode scaling agile yang populer memiliki praktik-praktik yang diajukan, tidak 
semua praktik dan metode tersebut cocok untuk organisasi. Oleh karena itu, 
memilih metode dan praktik agile dari beberapa metode dibandingkan adaptasi satu 
metode secara keseluruhan dapat dipertimbangkan sebagai strategi untuk pemilihan 
praktik yang diperlukan. Penelitian oleh scrum.org menyebutkan bahwa 49% 
organisasi tidak memiliki kerangkan kerja untuk penerapan scaling agile mereka, 
sedangkan pemilihan kerangka kerja merupakan salah satu proses yang penting. 
Saat ini, belum ada penelitian yang membahas mengenai kerangka kerja yang 
bersifat general untuk enterprise agile. Penelitian ini bertujuan untuk membangun 
kerangka kerja enterprise agile berdasarkan konsep The Essence SEMAT Kernel 
dan general theory of software engineering. Design science research (DSR) 
digunakan sebagai metodologi penelitian, karena karakteristiknya yang sesuai 
dengan tujuan penelitian ini. Penelitian ini menghasilkan luaran berupa kerangka 
kerja enterprise agile yang sudah dilakukan proses uji coba pada beberapa 
organisasi di Indonesia. Proses evaluasi berdasarkan konsep DSR sudah dilakukan 
sampai beberapa kali iterasi. Evaluasi dilakukan pada setiap proses desain dan 
setelah tahapan uji coba. Evaluasi oleh para pakar, praktisi dan pakar internasional 
dilakukan menggunakan metode wawancara daring menggunakan video 
conference, focus group discussion (FGD) dan structured-interview dengan 
formulir daring. Untuk kontribusi akademik, penelitian ini memberikan rujukan 
kepada penelitian lainnya pada bidang enterprise agile. Berdasarkan Software 
Engineering Body of Knowledge (SWEBOK), penelitian ini menambahkan 
referensi mengenai scaling agile methods pada pada area software engineering 
model and methods. 
 

Kata kunci: agile, enterprise agile framework, scaling agile, The Essence, design 
science research (DSR) 
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ABSTRACT 
 

Name : Teguh Raharjo 
Study Program : Doktor Ilmu Komputer 
Title                              : The Enterprise agile Framework based on the Essence of 

Software Engineering using design science research 
(DSR) 
 

A survey conducted by the Project Management Institute and VersionOne showed 
that the development of projects using the agile approach had developed very 
rapidly. The enterprise agile framework or scaling agile framework is expected to 
solve the complex problem while they are transitioning from traditional to agile 
approach. Although there are several agile methods each encompasses multiple 
practices, not all of them may fit for all organizations. Therefore, picking 
appropriate agile practices from different methods rather than adapting to a whole 
agile method, can be considered as practice selection strategy. The research by 
Scrum.org explores that 49% of organization have no framework for their 
implementation of scaled agile, whereas the selection of the framework is of the 
important process. Currently, there are no studies to explore the generic framework 
of the enterprise agile. In the other related software engineering field, there are the 
common ground concept.  This study aims to develop an enterprise agile framework 
based on the concept of The Essence SEMAT kernel and general theory of software 
engineering. Design science research (DSR) is used as a research methodology, 
because of its characteristics that are in accordance with the objectives of this 
research. This research produces an output in the form of an enterprise agile 
framework that has been evaluated in several organizations in Indonesia. The 
evaluation process based on the DSR concept has been carried out for several 
iterations. Evaluation is carried out at each design process and after the trial phase. 
Evaluation by experts, practitioners and international experts is carried out using 
online interview methods using video conferencing, focus group discussions (FGD) 
and structured-interviews with online forms. In the academic field, this research 
contributes to adding agile scaling methods to SWEBOK in the Software 
Engineering Model and Methods area. For practitioners, the framework that was 
built can be used as a guide for implementing agile scaling in organizations. For 
academic contributions, this research provides references to other research in the 
field of enterprise agile. Based on the Software Engineering Body of Knowledge 
(SWEBOK), this study adds a reference to scaling agile methods in software 
engineering models and methods. 
 

Keywords: agile, enterprise agile framework, scaling agile, The Essence, design 
science research (DSR) 
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BAB 1 
PENDAHULUAN 

 

Bab ini membahas latar belakang penelitian, perumusan masalah, pertanyaan penelitian, tujuan 

penelitian dan manfaat penelitian. Latar belakang masalah dijabarkan menurut beberapa survei 

dan penelitian sebelumnya mengenai perkembangan implementasi agile.  

 

1.1. Latar Belakang 
 
Survei yang dilakukan oleh Project Management Institute melalui kegiatan global survey 

mereka pada laporan tahun 2017 pada PMI’s Pulse of The Profession (PMI, 2017c) dan laporan 

tahunan ke-13 yang dilakukan oleh VersionOne (VersionOne, 2019) menunjukkan bahwa 

pengembangan proyek menggunakan metode agile meningkat sangat pesat. Kenyataannya, 71 

persen organisasi melaporkan menggunakan pendekatan agile pada proyek-proyek mereka. 

Fakta lainnya selama 12 bulan sebelumnya pada tahun 2017 satu dari lima proyek 

menggunakan pendekatan agile, sedangkan satu dari sisanya menggunakan penggunaan 

kombinasi antara agile dan tradisional (PMI, 2017c). Implementasi agile sendiri memiliki 

kemajuan yang sangat pesat sejak deklarasi Agile Manifesto sejak tahun 2001 (PMI, 2017b). 

Survei VersionOne melaporkan beberapa alasan penggunaan agile, seperti ditunjukkan pada 

Gambar 1.1. 

 
Gambar 1.1 Alasan Penggunaan agile (VersionOne, 2019) 
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1.2. Perumusan Masalah Penelitian 
 

Saat ini terdapat berbagai macam kerangka kerja yang populer dan sudah dipakai di beberapa 

organisasi, seperti: SAFe, Less, DAD, Nexus, dan Scrum of Scrum. Hal tersebut seperti 

dipaparkan oleh survei yang dilakukan oleh (VersionOne, 2019) pada Gambar 1.2 dan 

(Scrum.org, 2019) pada Gambar 1.3. Dari metode yang ada, tidak ada satu metode yang cocok 

dipakai untuk semua organisasi (PMI, 2017a). Salah satu pendekatan yang dapat dipakai adalah 

mengambil beberapa metode yang cocok untuk digabungkan dan diterapkan pada organisasi, 

dibandingkan adopsi hanya satu metode saja secara menyeluruh (Gandomani & Nafchi, 2015). 

Survei yang dilakukan oleh Scrum.org (Scrum.org, 2019) menyebutkan bahwa 49% organisasi 

belum memiliki kerangka kerja di dalam implementasi scaling agile, di mana pemilihan 

kerangka kerja merupakan salah satu proses yang penting. Survei oleh VersionOne juga 

menunjukkan hal yang serupa dengan hasil 19% responden tidak mengetahui akan 

menggunakan kerangka kerja tertentu. 
 

 
Gambar 1.2 Perbandingan Penggunaan scaling agile (VersionOne, 2019) 

 

 

 
Gambar 1.1 Perbandingan Penggunaan scaling agile (Scrum.org, 2019) 
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Berdasarkan penelusuran yang dilakukan oleh penulis, belum ada penelitian yang 

membangun suatu kerangka kerja untuk enterprise agile atau scaling agile.  Pada bidang 

rekayasa perangkat lunak, sudah ada pendekatan yang telah dibuat, yaitu The Essence of 

the software engineering The SEMAT Kernel (Jacobson, Ng, McMahon, Spence, & 

Lidman, 2012) dan general theory of software engineering (Johnson & Ekstedt, 2016). 

Sesuai paparan perumusan masalah sebelumnya, penulis berpandangan akan pentingnya 

pembangunan kerangka kerja yang bersifat umum yang dapat dipakai untuk semua 

organisasi.  

Istilah enterprise agile framework menurut beberapa sumber (Rose, 2018), (Deloitte, 

2019), (D. Leffingwell, 2020) merujuk kepada framework scaling agile, seperti SAFe, 

LeSS, Discipline agile dan Spotify. Scaling agile framework sendiri merupakan 

pengembangan dari agile pada level tim seperti Scrum dan Kanban. Implementasi scaling 

agile dapat mulai dari level kecil, minimal 2 tim (small implementation) sampai level 

enterprise (large implementation) (Larman & Vodde, 2016). Penjelasan lebih terperinci 

mengenai jumlah tim agile terdapat pada bab 2 pada subbab metode scaling agile. 

 
Gambar 1.2 Perumusan Masalah Penelitian 
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Penelitian ini bertujuan untuk membangun kerangka kerja agile untuk organisasi (enterprise 

agile framework) atau scaling agile yang bersifat umum sebagai sebuah common ground. 

Istilah common ground merujuk kepada The Essence of the software engineering The SEMAT 

Kernel (Jacobson et al., 2012). The Essense dipakai sebagai rujukan karena pendekatan ini 

menggabungkan metode rekayasa perangkat yang sudah ada serta ditunjang oleh best practices 

dan komunitas rekayasa perangkat lunak. General teory of software engineering juga dipakai 

sebagai model rujukan untuk penelitian ini. Beberapa penelitian sebelumnya (Park, McMahon, 

& Myburgh, 2016), (Graziotin, 2012) menggunakan The Essense sebagai landasan utama di 

dalam membangun keluaran penelitian mereka. 

 
1.3. State of The Arts Penelitian 
 
State of the arts dari penelitian ini adalah: 

1. Penelitian dalam bidang di agile dari sisi organisasi dan pengembangan perangkat 

lunak masih menjadi tren di 5 tahun terakhir (Sánchez-morcilio et al., 2016), (PMI, 

2017a) 

2. Masalah transformasi dan scaling agile menjadi salah satu topik challenges terbesar. 

Hal ini berdasarkan penelusuran penulisan melalui penelitian SLR sebelumnya 

(Raharjo & Purwandari, 2020a) 

3. Belum ada penelitian untuk pembangunan kerangka kerja untuk scaling agile atau 

enterprise agile berdasarkan The Essence dan teori software engineering 

4. The Essense of software engineering sebagai satu satu landasan berpikir, masih menjadi 

tren yang terus dikembangkan (OMG, 2018), (Jacobson et al., 2012) 

5. Metodologi pengembangan framework dengan mengacu pada The Essence of software 

engineering dan general theory of software engineering masih sedikit. Penelusuran 

yang dilakukan oleh penulis, hanya terdapat 5 penelitian yang merujuk langsung kepada 

The Essence.  

 
1.4. Pertanyaan Penelitian 
 
Pertanyaan penelitian atau research question (RQ) yang akan dibahas pada penelitian ini 
yaitu: 
 

1. Bagaimana common ground untuk enterprise agile pada organisasi berdasarkan 

pemikiran The Essence of software engineering dan general theory of software 

engineering? 
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2. Bagaimana model konseptual untuk enterprise agile yang dikembangkan dari 

komponen common ground? 

3. Bagaimana current practices berdasarkan systematic literature review (SLR) yang 

sesuai menurut common ground? 

4. Bagaimana pemetaan The Essence SEMAT Kernel pada common ground dari kerangka 

kerja enterprise agile? 

5. Bagaimana susunan kerangka kerja dari enterprise agile? 

Ekstensi The Essence SEMAT Kernel dibutuhkan karena Kernel saat ini yang ada hanya 

bersifat umum untuk software engineering. Ekstensi Kernel dimungkinan untuk dilakukan 

(OMG, 2018). Ekstensi Kernel ini sudah pernah dilakukan sebelumnya pada area business 

analysis. 

1.5 Kontribusi Penelitian  
 

Penelitian ini merupakan Design Science Research (DSR) yang memberikan kontribusi kepada 

pengembangan pengetahuan yang baru. Penjelasan dan justifikasi penelitian ini menggunakan 

DSR dijelaskan pada bab 2 sub bab metodologi penelitian. Terdapat kuadran kontribusi 

penelitian pada ilmu pengetahun seperti ditunjukkan pada Gambar 1.5. Penelitian ini memiliki 

kontribusi pada kuadaran improvement, yaitu kontribusi pada ilmu pengetahuan dengan 

membangun suatu solusi yang baru pada masalah yang sudah diketahui. 

 

 
Gambar 1.5 DSR Knowledge Contribution Framework (Gregor & Hevner, 2013) 
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1.6 Tujuan Penelitian 
 
Tujuan dari penelitian ini untuk menjawab pertanyaan penelitian yang telah didefinisikan yaitu: 

1. Membangun common practice untuk enterprise agile pada organisasi berdasarkan 

pemikiran The Essence of Software Engineering dan General Theory Of Software 

Engineering 

2. Mengembangkan suatu common framework untuk enterprise agile berdasarkan 

common ground scaling agile methods 

3. Mengembangkan ekstensi Kernel pada The Essence SEMAT Kernel untuk enterprise 

agile 

4. Menyediakan strategi implementasi untuk penerapan enterprise agile framework pada 

organisasi 

 
1.7 Manfaat Penelitian 
 
Penelitian ini memiliki manfaat secara keilmuwan dan praktik. Manfaat penelitian secara 

keilmuwan atau akademik adalah: 

1. Mengisi literatur untuk generic scaling agile framework 

2. Mengisi literatur pada agile model pada SWEBOK knowledge area software 

engineering model and methods pada sub knowledge area agile models. 

3. Sebagai referensi penggunaan common ground untuk pembuatan kerangka kerja agile 

Sedangkan manfaat penelitian secara bagi para praktisi adalah: 

1. Kerangka kerja scaling agile dapat digunakan sebagai penduan untuk penerapan 

scaling agile pada organisasi 

2. Ekstensi SEMAT kernel dapat digunakan oleh praktisi yang memanfaatkan SEMAT 

kernel pada implementasi scaling agile 

 

1.8 Ruang Lingkup Penelitian 
 
Levelisasi implementasi agile seperti ditunjukkan dapat dibagi menjadi beberapa level. Pada 

level paling bawah terdapat team methods, seperti Scrum, XP, dan Kanban (Rose, 2018). Pada 

level enterprise agile terdapat metode enterprise agile yang merupakan implementasi dari 

scaling agile seperti SAFe, LeSS, Discipline agile, Nexus dan framework lainnya. Pada level 

busines agility terdapat implmentasi agile untuk semua bidang bisnis, seperti human resource, 

finance, marketing dan lainnya.  
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1.9 Luaran atau Output dari Penelitian 
 
Luaran penelitian ini berdasarkan jenis penelitian design science research (DSR) yaitu 

menghasilkan artefak. Artefak yang dihasilkan merupakan kerangka kerja yang terdiri dari 

metode dan praktik. Metode terdiri dari praktik yang dapat digunakan di dalam implementasi 

scaling agile. 

Luaran dari penelitian seperti diilustrasikan pada Gambar 1.6  yaitu jawaban dari pertanyaan 

penelitian dan strategi implementasi kerangka kerja. Secara garis besar luaran penelitian yaitu: 

1. Common ground dari enterprise agile berdasarkan RQ1. 

2. Model konseptual dari enterprise agile berdasarkan RQ2 

3. The common practice of enterprise agile berdasarkan RQ3 

4. Implementasi The Essence language untuk enterprise agile berdasarkan RQ4 

5. Susunan kerangka kerja untuk enterprise agile berdasarkan RQ5 

 

 
Gambar 1.6 Luaran Penelitian 

 
 
 
 
 

Luaran Penelitian

The Commond ground untuk 
enterprise agile

(RQ1)

Model konseptual Enterprise 
Agile
(RQ2)

Current practice Enterprise 
Agile
(RQ3)

Ekstensi Kernel untuk 
Enterprise Agile

(RQ4)

Kerangka kerja enterprise 
agile



19 

                                           Universitas Indonesia 

 
 
 

BAB 2 
STUDI PUSTAKA 

 
 
Hubungan antar kata kunci pada penelitian ini yaitu istilah kerangka kerja agile atau enterprise 

agile framework yang merupakan scaling agile framework sampai level enterprise. The 

Essence of software engineering digunakan sebagai rujukan dasar sebagai framework 

penelitian. The Essense membuat common ground pada level dasar (kernel), sedangkan 

penelitian ini membuat common ground pada level praktik. Common ground sendiri 

dikembangkan menjadi suatu model konseptual yang merujuk kepada general theory of 

software engineering 

 
2.1 Konsep agile 
 

Istilah “agile” sangat umum dan banyak penafsiran yang berbeda-beda pada setiap individu 

dan komunitas (Axelos, Prince2 agile, 2018). Beberapa referensi menjelaskan tentang 

pengertian agile adalah suatu cara berpikir, bukan suatu metodologi seperti pengembangan 

perangkat lunak atau lainnya. (Boral, 2016). agile juga bisa diartikan sebagai kemampuan 

untuk berpikir dan bertindak cepat dengan koordinasi yang baik (Koch, 2005). Sebagai 

pembahasan lebih lanjut, Davis (2013) memperkenal istilah big agile dan little agile. Big agile 

adalah agile sebagai pola pikir, sedangkan little agile digambarkan sebagai penggunaan praktis 

dan metodologi di dalam menjalankan proyek berbasis agile (Davis, 2013). 

 
2.2 Justifikasi Pemakaian agile 
 

Tidak semua tipe proyek pengembangan perangkat lunak cocok menggunakan metode agile. 

Metode waterfall masih banyak dipergunakan untuk proyek-proyek yang memiliki kebutuhan 

atau spesifikasi yang sudah dapat ditentukan di awal (Phillips, 2019). Justifikasi pemakaian 

metode agile atau pun waterfall dapat merujuk kepada stacey matrix (PMI, 2017b), yang 

membuat kategori pemilihan metode pengembangan proyek berdasarkan kategori uncertainty 

atau ketidakpastian. Uncertainty dibedakan atas kebutuhan perangkat lunak dan teknologi. 

Untuk tipe-tipe proyek dengan uncertainty tinggi, maka metode agile lebih cocok untuk 

digunakan. Pendekatan waterfall masih lebih baik digunakan untuk tipe proyek dengan 
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kebutuhan yang dapat diprediksi dengan jelas dan terperinci di awal, misalnya pembuatan 

aplikasi core banking yang sudah jelas kebutuhan dan aturan-aturan baku pada awal 

implementasi. Pada kebanyakan aplikasi yang melibatkan pengguna secara publik, misalnya e-

commernce, pendekatan agile lebih banyak digunakan. 

 

2.3 Metode Agile 
 
Pada subbab ini dibahas beberapa metode agile yang populer seperti: 

• Scrum 

• Kanban 

• Extreme Programming 

• Agile Unified Process 

 

Survei yang dilakukan oleh VersionOne (VersionOne, 2019) seperti pada Gambar 2.1 

menunjukkan bahwa Scrum meruapakan metode agile yang paling populer, diikuti oleh 

Kanban, dan Extreme Programming. Beberapa responden memberikan tanggapan bahwa 

mereka tidak menyebutkan spesifik metode yang digunakan. 

 

 
Gambar 2.1 Prosentase Penggunaan Metode agile (VersionOne, 2019) 

 
2.4 Metode Scaling agile 
 
Beberapa metode agile yang populer seperti Scrum, Kanban dan Extreme Programming dapat 

digunakan secara efektif untuk pembangunan produk pada tim yang kecil. Untuk level 

enterprise, metode tersebut perlu dilakukan scale up karena tidak dapat memecahkan masalah 

yang lebih kompleks. Project Management Institute (PMI, 2017b) membuat kategori metode 
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agile berdasarkan level dari besaran tim, seperti ditunjukkan pada Gambar 2.2. Beberapa 

ilmuwan di bidang agile, seperti Dean Leffingwell dan Scott Ambler mengembangkan metode 

yang bersifat scaling yang mereka namakan Scaled agile framework (D. Leffingwell, 2020) 

and Discipline agile delivery (PMI, 2019). Tidak ada penamaan secara formal mengenai 

metode scaling ini. Beberapa sumber referensi menyebut sebagai enterprise agile framework, 

scaling methods and approach (VersionOne, 2019), scaling framework (Scrum.org, 2019), dan 

scaling agile methods (Alqudah & Razali, 2016). Scaled agile framework (SAFe), Large-

scaled  Scrum (LeSS), Discipline agile Delivery (DAD) dan Nexus merupakan beberapa 

metode scaling agile yang sangat populer berdasarkan jumlah pemakainya (VersionOne, 

2019), (Scrum.org, 2019). 

 

 
Gambar 2.1 Klasifikasi Metode agile (PMI, 2017b) 

 
2.5 Enterprise Agility & Business Agility 
 

Pada metode agile, dikenal beberapa kategori seperti tim agile, enterprise agility dan business 

agility (Rose, 2018). Tim agile adalah metode praktik agile pada implementasi di level tim, 

seperti Scrum, XP, Kanban, FDD, dan DSDM (PMI, 2017b). Enterprise agility mengandung 

implementasi agile yang lebih besar dari tim agile pada organisasi yang saling bekerja sama 

untuk membangun satu produk besar. Business agility berhubungan dengan adopsi pola pikir 

dan prinsip-prinsip agile yang berhubungan dengan semua domain pada organisasi, termasuk 

yang di luar dari proses pengembangan perangkat lunak, seperti departemen sumber daya 

manusia, kepemimpinan, desain organisasi dan anggaran (Rose, 2018).  
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Kerangka kerja yang dihasilkan pada penelitian ini berhubungan dengan konsep enterprise 

agile dan juga tim agile yang dapat diterapkan pada organisasi di dalam membangun metode 

atau prosedur cara kerja mereka. Kerangka kerja dikaitkan dengan pertanyaan penelitian yang 

semuanya merupakan komponen dari pembentukan kerangka kerja tersebut. Organisasi dapat 

membentuk prosedur kerja sesuai dengan panduan yang terdapat pada kerangka kerja, yaitu 

comman ground, model, panduan implementasi dan dokumen template. Sedangkan bahasan 

mengenai business agility merupakan di luar ruang lingkup penelitian ini, karena terkait dengan 

disiplin ilmu yang berbeda di luar cakupun manajemen proyek dan pengembngan perangkat 

lunak. 

 

2.6 Pengertian dan Proses Bisnis Enterprise 
 

Pengertian enterprise pada penelitian ini merujuk pada definisi enterprise menurut 

(D.Leffingwell, 2020), di mana enterprise merupakan suatu fungsi yang memiliki tema strategi 

di dalam menjalankan bisnis proses yang terdiri dari level portofolio, program, dan proyek. 

Portfolio backlogs merupakan backlogs pada level enterprise, misalnya strategi dan capaian 

yang ingin dicapai oleh organisasi, misalnya perusahaan ingin membangun bisnis digital 

syariah pada bank. Portfolio backlogs didefinisikan oleh epic yang melibatkan key process 

improvement (KPI) yang ingin dicapai oleh organisasi. Portfolio backlog diturunkan menjadi 

program backlogs. Progam backlogs ini yang merupakan penjabaran untuk scaling agile. 

Program backlogs pada level proyek akan dijabarkan pada project backlogs dan team 

backlogs. 

2.7 Software Engineering Theory 
 

Penulis memaparkan bahasan mengenai teori secara umum dan dalam aspek software 

engineering pada bahasan subbab di bawah ini. Bahasan mengambil referensi dari (D.I. 

Sjøberg, T. Dybå, B.C. Anda, 2008) pada tulisan yang berjudul Building Theories in Software 

Engineering. Referensi ini banyak digunakan pada penelitian sebelumnya seperti (Johnson & 

Ekstedt, 2016) dan (Bjarnason, Smolander, Engström, & Runeson, 2016). 
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2.8  The Common ground pada Software Engineering 
 

Istilah the common ground pada bidang rekayasa perangkat lunak diperkenalkan oleh Ivaar 

Jacobson (Jacobson et al., 2012). Konsep ini kemudian dinamakan sebagai the Essense of 

Kernel for software engineering. The common ground dibuat berdasarkan pemikiran bahwa 

tidak ada metode pengembangan perangkat lunak yang cocok untuk semua orang. Kekuatan 

dari common ground yaitu menyediakan kerangka kerja yang bersifat umum untuk memahami 

konsep umum dari metode pengembangan perangkat lunak. The common ground dapat 

digunakan untuk media berbagi pengetahuan, peningkatan proses, perbandingan dari metode 

dan praktik dari pengembangan perangkat lunak. Pendekatan the common ground untuk 

pengembangan perangkat lunak ini menjadi inspirasi penulis untuk mengembang the common 

ground untuk metode scaling agile.  

 
2.9 The Essence – The SEMAT Kernel 
 

The Essence merupakan suatu standar pada rekayasa perangkat lunak yang menyediakan 

bahasa yang universal untuk menentukan metode dan praktik (OMG, 2018). The Essence 

dibuat pada tahun 2014 oleh Software Engineering Methods and Theory (SEMAT) (Semat.org, 

2020) dan Object Management Group (OMG). The Essence dibuat dengan pemikiran perlu 

adanya standarisasi atau common ground dari metode-metode yang ada sebelumnya. The 

Essence terdiri dari metode, praktik, the Kernel dan Bahasa yang universal. Metode terdiri dari 

beberapa praktis. Praktis merupakan pendekatan yang berulang untuk melaksanakan aktivitas 

dengan tujuan tertentu. Praktis dijelaskan menggunakan kernel, sedangkan kernel didefinisikan 

oleh universal language. Hubungan antar metode, praktik, Kernel dan language dijabarkan 

pada Gambar 2.3. 

 

 
Gambar 2.3 SEMAT Kernel (Jacobson et al., 2012) 
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2.10 Penelitian Sebelumnya  
 
An empirically-developed framework for agile transition and adoption: A Grounded 
Theory approach. The Journal of Systems and Software (Gandomani & Nafchi, 2015). 
 

Penelitian ini memiliki latar belakang mengenai transisi dan adopsi kerangka kerja agile 

menjadi hal yang diusulkan untuk organisasi, namun masih terdapat banyak tantangan di dalam 

implementasinya. Untuk proses transisi dan adopsi tersebut diperlukan overhead organisasi 

karena berhubungan dengan struktur yang komplek dan kurang fleksibel. Tujuan dari 

penelitian ini membangun kerangka kerja untuk adopsi dan transisi agile pada organisasi. 

Kerangka kerja yang dihasilkan tidak tergantung dari besaran organisasi. Penelitian ini juga 

menggambarkanlangkah-langkah pada kerangka kerja untuk membantu organisasi di dalam 

mencapai transformasi agile.  

 
A Review of Scaling agile Methods in Large Software Development. (Alqudah & Razali, 
2016). International Journal on Advanced Science Engineering Information Technology. 
 
Penelitian ini memiliki latar belakang mengenai banyak metode agile secara literatur, seperti 

Dynamic Systems Development Method (DSDM), Extreme Programming (XP), SCRUM, 

agile Modeling (AM) and Crystal Clear. Metode tersebut cocok digunakan untuk level tim. 

Untuk level scaling diperlukan modifikasi dari metode-metode tersebut. Metode scaling agile 

yang ada yaitu DAD, LeSS, LeSS huge, SAFe, Spotify, Nexus, and RAGE dapat dipergunakan 

untuk organisasi yang melakukan implementasi agile pada level yang lebih besar. Penelitian 

ini bertujuan untuk melakukan review terhadap metode scaling agile yang ada. Metode 

penelitian menggunakan literature review.  

 
Implementing Large-Scale agile Frameworks: Challenges and Recommendations.   
(Conboy & Carroll, 2019).  IEEE Software 
 
Penelitian memiliki latar belakang mengenai tantangan implementasi scaling agile. Penelitian 

ini menggunakan data dari 13 proyek implementasi scaling agile pada perusahaan 

multinasional. Tantangan yang dihadapi yaitu misalnya mendefinisikan kerangka kerja Large 

Scaled agile, membandingkan dan memilih kerangka kerja agile yang sudah tersedia, dan 

kesiapan mengenai implementasi kerangka kerja scaling agile. Tantangan lainnya disebutkan 

pada bab 1. Penelitian yang digunakan menggunakan metode survei pada organisasi yang 

menerapkan scaling agile, seperti: Accenture, IrishBank, Dell, Intel, dan lain-lain. Tujuan dari 
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penelitian ini untuk memecahkan masalah dan memberikan rekomendasi pada implementasi 

scaling agile.  

 
The Tarpit – A general theory of software engineering. Information and Software 
Technology. (Johnson & Ekstedt, 2016) 
 
Penelitian ini bertujuan untuk membuat general theory of software engineering (GTSE). 

General theory ini bertujuan untuk mempredisksi beberapa fenomena pada disiplin ilmu 

software engineering. Metode yang dipergunakan menggunakan pendekatan pembuatan teori 

berdasarkan teori yang ada yaitu:  language dan automata, cognitive architecture, problem 

solving, dan stuktur organisasi.  

 
Penelitian ini mempunyai kontribusi terhadap penelitian yang dilakukan oleh penulis sebagai 

referensi utama di dalam pembangunan kerangka kerja scaling agile. Penelitian penulis 

menggabungkan antara pendekatan the Essense of software engineering dan GTSE. The 

Essense of Software Engineering menggunakan pendekatan yang lebih kuat ke arah best 

practice, sedangkan GTSE lebih menekankan kepada pendekatan teoritis. 

 

A theory of distances in software engineering. Information and Software Technology. 
(Bjarnason et al., 2016) 
 
Tujuan dari penelitian ini untuk membangun suatu theory of distance yang menerangkan 

sebarapa besar suatu praktik dapat meningkatkan komunikasi selama berlangsungnya proyek 

berdasarkan dampak adanya perbedaan antar sumber daya, aktivitas dan artefak. Distance di 

antara sumber daya manusia atau orang bisa terdiri dari: 

• Faktor geografis, misalnya jarak fisik antara orang-orang tersebut 

• Faktor sosial budaya, misalnya perbedaan antar budaya pada orang-orang tersebut 

• Temporal, misalnya perbedaan waktu 

• Organisasi, misalnya perbedaan antar tujuan organisasi dan prioritas 

 
A Conceptual Model of Risk Management (Almeida, Teixeira, Mira da Silva, & Faroleiro, 
2019) 
 
Penelitian ini menjadi salah satu rujukan bagi penulis di dalam pelaksaan penelitian 

berdasarkan metode DSR. Proses evaluasi pada penelitian ini (Almeida et al., 2019), akan 

menjadi salah satu rujukan di dalam pelaksanaan demonstrasi, yaitu dengan: 
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1. Melakukan interviu dengan 12 orang specialist dengan banyaknya pengalaman pada 

bidang sesuai dengan obyek penelitian.  

2. Instrumen interviu menggunakan konfirmasi dengan skala Likert dengan rentang nilai: 

1 sangat tidak setuju, 2 tidak setuju, 3 tidak setuju atau setuju, 4 setuju, 5 sangat setuju 

digunakan untuk melakukan penilaian terhadap model yang dibuat 

3. Kesepakatan terhadap skala Likert ditunjukkan dengan diagram batang 

 
Using agile methodologies for adopting COBIT (Amorim, Mira da Silva, Pereira, & 
Gonçalves, 2020) 
 

Penelitian ini menjadi salah satu rujukan bagi penulis di dalam pelaksaan penelitian 

berdasarkan metode DSR. Proses evaluasi pada penelitian ini (Almeida et al., 2019), akan 

menjadi salah satu rujukan di dalam pelaksanaan demonstrasi,  

 
2.11 Theoretical Framework 
 

Gambar 2.4 menunjukkan theoretical framework pada penelitian ini untuk membangun 

kerangka kerja untuk enterprise agile. Studi literatur yang dilaksanakan secara intensif dari 

populer scaling agile methods seperti SAFe, LeSS, DAD, dan Nexus dipergunakan sebagai 

dasar untuk membangun common ground. Hasil dari studi literatur ini menghasilkan command 

practice dari scaling agile methods yang merupakan luaran dari RQ1. 
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Gambar 2.4 Kerangka Teoretis 

 
2.12 Metodologi Penelitian Design Science 
 

Salah satu pengertian mengenai metodologi penelitian adalah istilah yang menjelaskan strategi 

yang digunakan untuk menjawab pertanyaan penelitian tertentu (Recker, 2013). Creswell 

(2013) menjelaskan strategi tersebut sebagai rancangan kualitatif, kuantitatif dan mixed-

methods. Recker (2013) menambahkan satu strategi lagi yaitu design science methods, yang 

didefinisikan sebagai “Design Science Methods are procedures that feature methods to build 

and evaluate novel and innovative artefacts (such as new models, methods or systems) as the 

outcome of a research process and which are characterised by an emphasis on the construction 

of the artefact and the demonstration of its utility to an organisational problem”. Pada 

beberapa literatur design science method ini sering juga disebut sebagai design science 

research (DSR). 
	

Aktivitas pada design science dijelaskan sebagai: (Peffers, Tuunanen, Rothenberger, & 

Chatterjee, 2007) 

Activity 1. Problem identification and motivation. 

Activity 2. Define the objectives for a solution 

Activity 3. Design and development. 

Activity 4. Demonstration. 

Activity 5. Evaluation. 
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Activity 6. Communication 

 

Kontribusi Penelitian Design Science 

 

Kontribusi penelitian Design Science dapat dikategorikan pada maturity dari artefak yang 

dihasilkan (Gregor & Hevner, 2013). Gambar 2.5 dan 2.6 menunjukkan jenis kontribusi dari 

penelitian dan contoh dari artefak yang dihasilkan. Tipe kontribusi pada penelitian ini berada 

pada level 2, yaitu pembangunan artefak berupa kerangka kerja yang berisikan metode. 

 

 
Gambar 2.5 Tipe Kontribusi pada Penelitian Design Science (Gregor & Hevner, 2013) 

 

 
Gambar 2.6 DSR Knowledge Contribution Framework (Gregor & Hevner, 2013) 

 
Beberapa penelitian (Recker, 2013) menyebutkan bahwa DSR memiliki sifat generalisasi yang 

rendah. Argumen ini disampaikan dengan merujuk kepada alasan bahwa DSR memiliki 

domain problem yang bersifat local. Dengan merujukan kepada konsep kontribusi penelitian 

DSR (Gregor & Hevner, 2013), konsep generalisasi ini tergantung kepada tipe kontribusi dan 

kuadran kontribusi. Untuk sifat generalisasi yang rendah, ini masuk pada tipe kontribusi level 
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1 dan kontribusi pada kuadran Routine Design. Untuk kontribusi yang lebih general, dapat 

dikaitkan dengan jenis kontribusi level 2 atau 3. 
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BAB 3 
METODOLOGI PENELITIAN 

 
 

Bab ini menjelaskan berkaitan dengan metodologi penelitian yang berisi alur pikir penelitian, 

tahapan penelitian, desain penelitian, proses olah data, instrumen penelitian, dan jadwal 

peneltian.  

3.1 Alur Pikir Penelitian 
 
Seperti dijelaskan pada bab 2, penelitian ini disusun berdasarkan ide dari the common ground 

of the software engineerring (Jacobson et al., 2012). Alur pikir penelitin ini seperti ditunjukkan 

pada Gambar 3.1, pada tahap awal penelitian disusun the common ground untuk metode 

scaling agile. The common ground bersumber pada metode scaling agile yang sudah ada, yaitu: 

Scaled agile Framework (SAFe), Large Scaled Scrum (LeSS), Nexus, Discipline agile, Spotify 

agile dan Scrum of Scrums. The common ground pada metode scaling agile ini akan menjawab 

pertanyaan penelitian 1.  
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Commond ground 
untuk enterprise 

agile 
(RQ1) 

Mengembangkan 
model konseptual 
untuk Enterprise 
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Gambar 3.1 Alur Pikir Penelitian 
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3.2 Tahapan Penelitian 
 

Tahapan penelitian menggunakan metode Design Science yang merujuk pada (Peffers et al., 

2007) dan (Johannesson & Perjons, 2014). Tahapan penelitian ditunjukkan pada Gambar 3.2. 

 

 
 

Gambar 3.2 Tahapan Penelitian DSR 
 

Penerapan DSR dilakukan dengan merujuk kepada metode DSR menurut (Peffers et al., 2007) 

dan (Johannesson & Perjons, 2014). Terdapat tahapan-tahapan utama di dalam pelaksanaan 

DSR, yaitu:  

1. Identifikasi masalah 

2. Menentukan tujuan pembuatan solusi 

3. Desain dan pengembangan 

4. Demonstrasi 

5. Evaluasi 

6. Komunikasi 

 

Pada tahap demonstrasi artefact yang merupakan salah satu tahapan pada DSR, akan dilakukan 

kegiatan studi kasus berupa proof of concept untuk pembuatan kerangka kerja enterprise agile 

pada perusahaan media daring dan manufaktur farmasi di Indonesia. Setelah proyek studi kasus 

selesai, tahapan berikutnya adalah evaluasi artefacts yang juga merupakan salah satu tahapan 

penting pada DSR. Evaluasi DSR dilakukan dengan metode semi-structure interview pada 

pemangku kepentingan di case study project tersebut. Feedback yang dihasilkan akan 

dianalisis untuk ditindak lanjuti apakah berpengaruh pada desain rrtefact atau hanya pada 

tahapan demonstrasi artefacts. Proses demonstrasi dengan proof of concept ini mengambil 
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rujukan pada (Johannesson & Perjons, 2014), dan evaluasi artifacts dengan case study merujuk 

pada penelitian DSR sebelumnya (Peffers et al., 2007). 

Aktivitas secara lebih rinci mengenai tahapan merujuk kepada (Johannesson & Perjons, 2014) 

sebagai: “In large design science projects, it is common to use several research strategies and 

methods, because different design science activities may require different approaches” seperti 

dicontohkan pada Gambar 3.3.  

 
Gambar 3.3 Contoh Penerapan Berbagai Strategi Reserach pada DSM (Johannesson & 

Perjons, 2014) 
Penulis menerapkan beberapa strategi research lainnya pada tahapan penelitian, seperti: 

• Literature review: sebagai landasan teori 

• SLR: mendapatkan problem, mendapatkan current practice 

• Thematic analysis dengan coding menggunakan Nvivo: untuk membangun common 

practice 

• Semi-structure interview: untuk proses evaluasi desain 

• Case study (proof of concept): untuk demonstrasi artefact 
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BAB 4 
HASIL PENELITIAN 

 
 

Bab ini menjelaskan hasil penelitian berdasarkan metode DSR. Materi yang dibahas meliputi 

pembuatan artefak berdasarkan pertanyaan penelitan RQ1, RQ2, RQ3, RQ4, dan RQ5. Hasil 

penelitian pada bab ini berdasarkan metode SLR bukanlah artefak akhir, tetapi merupakan draf 

artefak. Artefak akhir didapatkan melalui serangkaian proses demonstrasi atau uji coba, dan 

evaluasi. Hasil penelitian ini juga didasarkan pada tahapan penelitian seperti dijelaskan pada  

 
4.1 Desain dan Pengembangan Artefak – RQ1 
 
Subbab ini membahas desain dan pengembangan artefak pada langkah-langkah DSR, seperti 

ditunjukkan oleh kotak merah pada Gambar 4.1. Pengembangan artefak ini adalah pembuatan 

common ground untuk kerangka kerja enterprise agile.  

 
The common ground of the enterprise agile framework dibangun menggunakan metode 

literature review dari metode scaling agile yang populer, yaitu:  

• Scaled agile Framework (SAFe) 

• Large Scaled-Scrum (LeSS) 

• Disciplined agile Delivery (DAD) 

• Nexus 

• Spotify agile 

• Scrum of Scrum 

 

 

 
Gambar 4.1 Common ground untuk scaling agile framewrok 
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4.2 Desain dan Pengembangan Artefak – RQ2 
 
Desain dan pengembangan artefak untuk RQ2 ini adalah model konseptual dari enterprise agile 

framework. Model konseptual ini merupakan pengembangan dari hasil RQ1, yaitu membuat 

hubungan antara komponen common ground. 

 
Model Konseptual untuk Enterprise agile Framework 
 
Beberapa penelitian mengungkapkan bahwa teori umum (general theory) memainkan peranan 

yang sangat penting di dalam pengembangan ilmu pengetahuan. Disiplin ilmu lainnya, mulai 

dari fisika hingga ekonomi semuanya memiliki landasan teori yang kuat. Pada area 

pengembangan perangakat lunak, teori Tarpit diusulkan sebagai teori umum yang dapat 

menjelaskan dan memperkirakan fenomena di dalam dunia perangkat lunak (Johnson & 

Ekstedt, 2016). Teori lainnya pada area pengembangan perangkat lunak yaitu Software 

Engineering Body of Knowledge (Bourque & Fairley, 2014) and The Theory of Distance in 

Software Engineering (Bjarnason et al., 2016). Teori Tarpit dibangun berdasarkan teori yang 

mapan, yaitu: bahasa dan automata, arsitektur kognitif, pemecahan masalah, dan stuktur 

organisasi. gambaran umum teori Tarpit ditunjukkan pada Gambar 4.2. Ada pengembang yang 

melakukan pekerjaan pemecahan masalah untuk menghasilkan solusi. Pengembangan 

memiliki metode dan pengetahuan yang memiliki kemampuan kognitif dan pembelajaran 

sebagai kemampuan dan ketrampilannya. 

 

 
Gambar 4.2 Model konseptual pada Tarpit General Theory of Software Engineering (Johnson 

& Ekstedt, 2016) 

 
Model konseptual pada penelitian ini yaitu model konseptual untuk enterprise agile 

framework, seperti ditunjukkan pada Gambar 4.8 diadopsi dari teori umum dari pengembangan 
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perangkat lunak (GTSE). Berdasarkan penelusuran common ground dari enterprise agile 

framework yang ada saat ini, terdapat enam komponen yang dapat dipetakan pada model yaitu: 

1. Prinsip 

2. Organisasi 

3. Strategi implementasi 

4. Kebutuhan 

5. Framework dan proses 

6. Work product 

 

Gambar 4.3 menjelaskan hubungan antara enam komponen tersebut. Komponen prinsip 

memberikan panduan kepada organiasi di dalam melakukan implementasi scaling agile. 

Komponen organisasi terdiri dari stuktur tim baik internal mau pun eksternal yang berperan di 

dalam melakukan eksekusi atau dukungan di dalam implementasi agile. Strategi implementasi 

lebih ke arah perencanaan dan ruang lingkup yang akan dikerjakan. Tim agile yang berada di 

dalam organisasi melakukan implementasi kebutuhan pemakai melalui framework dan proses 

yang didefiniskan untuk menghasilan deliverable atau work product. 

  

 
Gambar 4.3 Model Konseptual Scaling Agile 

 
4.3 Desain dan Pengembangan Artefak – RQ3 
 
Subbab ini menjelaskan mengenai pembentukan common practices melalui penggunaan SLR 

untuk mendapatkan praktik-praktik yang dilakukan oleh organisasi berdasarkan penelitian 

studi kasus sebelumnya. Praktik-praktik tersebut diharapkan dapat menerangkan secara lebih 

terperinci mengenai model dan common ground untuk scaling agile. 
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Tabel 4.1 Current Practice berdasarkan literature 

The common 
ground 

Current practices berdasarkan literatur 

Principles • Identify the success factors, lesson learn, best practice, Lean 
approach 

• The need of management and sponsor support   
• Create internal principles  

Framework and 
Process 

• Following standard SAFe process 
• Conduct training  
• Develop a method by mapping  the requirements of security 

standards into an agile process model  
• To utilize the integrated system architecture  
• Develop a tools for PI planning  
• Adapt Scrum-of-Scrum  
• The team is distributed to handle dedicated features  
• Program management need to coordinate the team  
• Provide community of practice  
• Aligning Requirements Engineering and System Testing  
• Two stage effort estimation can improve accuracy  

Organization • The use of external coach and change agent 
• Implement the extended team: Software architecture team, 

virtual maintenance team, managers 
• provide guild across the functions, agile guild, core guild, back 

end guild, web guild 
• Implement enterprise coach 
• local Product Owner at each site 
• The need of agile coach and agile champion for agile transition  
• Provide informal community of practice 
• Scaling Product Ownership Through Team Alignment and 

Optimization  
• Develop the agile Center of Excellence 
• The involvement of project director to manage the external 

relations  
Implementation 
approach 

• Combined LeSS with SAFe to have a superordinate portfolio 
level  

• Implement maturity model 
• Standardize the process  
• The implementation of SAFe at level team, program and 

portfolio level  
• Utilize SAFe and DAD to mitigate risks in GSD 
• Tailoring from various approach 
• Implement ScrumBut. Changes to the Scrum practices should 

be evaluated based on organizational consideration 
• define a framework for regulated Scrum practices 
• Develop owned practices and framework 
• Combine Design Thinking with agile practice   
• Using Scrum based for adopting COBIT 5 
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4.4 Proses Evaluasi RQ1, RQ2, dan RQ3 
 
Proses evaluasi untuk RQ1, RQ2, dan RQ3 dilakukan secara bersamaan karena ketiga RQ 

tersebut memiliki keterkaitan satu sama lain yaitu pada pembahasan common ground. Proses 

evaluasi bertujuan untuk mendapatkan umpan balik mengenai persetujuan model konseptual 

dan konfirmasi praktik yang ada serta mendapatkan pengayaan dari para pakar dan praktisi 

mengenai praktik yang mereka lakukan pada organisasi. Pada akhir evaluasi para pakar akan 

dimintakan pendapat mereka melalui skala Likert untuk kofirmasi persetujuan pada model 

konseptual (RQ2). 

 
 
 
 
  



38 

                                           Universitas Indonesia 

BAB 5 
DEMONSTRASI ATAU UJI COBA PENELITIAN 

 
 
Demonstrasi penelitian merupakan salah satu langkah dari metode DSR sebagai metodologi 

pada penelitian ini. Demonstrasi pada penelitian ini adalah uji coba artefak draf kerangka kerja 

pada beberapa perusahaan di Indonesia sebagai tempat studi kasus. Tahapan ini dilakukan 

setelah aktivitas desain artefak, ditunjukkan pada Gambar 5.1 di bagian kotak merah. 

 

 
Gambar 5.1 Tahapan Penelitian DSR 

 
5.1 Metode Demonstrasi atau Uji Coba yang Dipergunakan 
 
Metode demonstrasi atau uji coba pada penelitian ini dibagi menjadi dua, yaitu: 

• Uji coba secara proof of concept 

• Uji coba penelitian studi kasus 

 

5.1.1 Uji Coba secara Proof of Concept 
 

Uji coba dengan proof of concepts dilakukan menggunakan template dokumen yang disediakan 

pada penelitian ini (Lampiran 2), berupa berkas dalam bentuk Power Points atau pun dokumen 

Microsoft Word. Para praktisi dapat menggunakan secara langsung dokumen template tersebut 

di dalam melakukan proses: 

• Analisis kondisi saat ini 

• Pemetaan praktik saat ini pada common ground 

• Pemilihan praktik 

• Pembentukan prosedur 

• Penggunaan the essence language (opsional) 
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5.1.2 Uji Coba Penelitian Studi Kasus 
 

Demonstrasi pada penelitian ini merujuk kepada (Johannesson & Perjons, 2014) seperti 

ditunjukkan pada Gambar 5.2. Kerangka kerja yang dihasilkan pada penelitian ini akan menjadi 

masukan untuk proses demonstrasi artefak. Proses kontrol berupa wawancara, observasi atau 

pun focus group discussion (FGD) dilakukan sebagai masukan untuk menghasilkan luaran. 

Dokumen-dokumen tempat studi kasus, seperti prosedur atau proses lainnya juga digunakan 

sebagai pelengkap untuk menghasilkan luaran.  

 
 

 
Gambar 5.2 Model Uji Coba 

 
Penerapan studi kasus secara utuh dilakukan melalui proses penelitian pada studi kasus: 

• Perusahaan media daring sebanyak dua studi kasus 

• Perusahaan manufaktur 

• Perusahaan konsultan internasionalpada implementasi proyek pada pelanggannya 

• Perusahaan asuransi swasta nasional 

• Perusahaan perbankan nasional sebanyak 2 studi kasus 

• Perusahaan software house nasional 

 

Pada uji coba ini, penulis memberikan panduan kerangka kerja melalui pemaparan literature 

yang digunakan pada penelitian ini, yaitu: 

• Konsep the essence yang disesuaikan dengan kondisi studi kasus 
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• Pemilihan praktik agile yang berdasarkan kebutuhan organisasi. Pemilihan praktik 

seperti yang dilakukan pada penelitian ini, yaitu dengan melakukan studi pustaka 

mengenai metode agile dan scaling agile yang ada saat ini 

• Pembentukan prosedur 

• Metode penelitian DSR 

• Panduan implementasi 

 
 
5.2 Tempat studi kasus 
 
Tempat studi kasus yang ditentukan untuk uji coba atau demonstrasi kerangka kerja ini adalah: 

• Perusahaan media daring sebanyak dua studi kasus 

• Perusahaan manufaktur 

• Perusahaan konsultan internasionalpada implementasi proyek pada pelanggannya 

• Perusahaan asuransi swasta nasional 

• Perusahaan perbankan nasional sebanyak 2 studi kasus 

• Perusahaan software house nasional 

 

Proses demonstrasi atau uji coba dengan pendekapan proof of concept juga dilakukan pada 

beberapa perusahaan lainnya dengan uji coba langsung draf kerangka kerja yang telah dibuat 

untuk studi kasus tertentu. Draf kerangka kerja dapat didapatkan pada tautan berikut: 

https://bit.ly/ScalingagileFramework. Beberapa contoh uji coba diterapkan pada beberapa 

bagian organisasi, seperti: 

- Industri perbankan 

- Industri e-commerce 

- Perusahaan vendor 

- Perusahaan yang bergerak pada bidang energi 

- Perusahaan lainnya dengan total 34 studi kasus 
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BAB 6 

EVALUASI DAN ANALISIS HASIL PENELITIAN 

 

Bab ini membahas mengenai evaluasi dan analisis hasil penelitian yang dilakukan pada bab 

sebelumnya. Evaluasi merupakan salah satu langkah dari metode DSR sebagai metodologi 

penelitian ini. Tahapan ini dilakukan setelah aktivitas desain demonstrasi atau uji coba dari 

artefak seperti ditunjukkan pada Gambar 6.1 di bagian kotak merah. 

Bab ini juga melakukan analisis dengan membandingkan hasil penelitian dengan kerangka 

kerja yang sejenis. Proses validasi dengan menggunakan kriteria teori pada software 

engineering juga dilakukan untuk menguatkan justifikasi validitas penelitian ini. 

 

 
 

Gambar 6.1 Penelitian design science research 
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6.1 Evaluasi Akhir Tahap Pertama RQ1, RQ2, RQ3, dan RQ4 
 

Proses evaluasi mengacu kepada langkah-langkah pada penelitian DSR. Proses ini dilakukan 

setelah tahapan proses demonstrasi. Tahapan wawancara ini dilakukan setelah pelaksanaan 

demonstrasi pada organisasi pada tanggal 28 Juni 2021 kepada para praktisi yang memiliki 

pengalaman pada proyek agile. Proses pembaruan pada artefak dilakukan sesuai dengan umpan 

balik pada proses evaluasi tahap sebelumnya. 

 
6.2 Enterpise Agile Framework 
 

Subbab ini menjelaskan mengenai makna kerangka kerja atau framework pada penelitian ini 

serta susunan kerangka kerja yang terdiri dari common ground, model kerangka kerja, rencana 

implementasi dan panduan pelaksanaan. 

 

6.2.1 Makna Framework pada Penelitian 
 

Framework pada penelitian ini merujuk pada pemahaman dan definisi framework seperti 

dijelaskan pada subbab 2.16. Enterprise agile framework (EAF) merupakan scaling agile 

framework sampai pada level enterprise. EAF ini merupakan komponen yang dibentuk untuk 

menjawab mengenai why, what dan how. 

 

 
Gambar 6.2 Komponen Enterprise Agile Framework 
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Pertanyaan why digambarkan pada lingkaran berwarna biru, yaitu latar belakang diperlukannya 

kerangka kerja ini. Pertanyaan what dijawab dengan bentuk oval berwarna abu-abu, yaitu 

model kerangka kerja enterprise agile yang terdiri dari common ground. Implementasi dari 

kerangka kerja ini digambarkan oleh bentuk oval berwarna hijau, yaitu langkah-langkah 

implementasi, dokumentasi, template, guideline dan contoh-contoh. Penjelasan masing-masing 

komponen kerangka kerja dijabarkan lebih lanjut pada subbab di bawah ini. 

 

6.2.2 Susunan Kerangka Kerja 
 

Kerangka kerja enterprise agile seperti ditunjukkan pada Gambar 6.3 merupakan gabungan 

dari komponen kerangka kerja yang didefinisikan berdasarkan RQ dan dikembangkan menjadi 

model implementasi beserta template, yaitu: 

• Common ground dari enterprise agile 

• Model konseptual, yang dilengkapi dengan berbagai praktik yang didapatkan 

berdasarkan studi pustaka dan beberapa kali proses wawancara 

• Model implementasi 

• Dokumen template dan panduan 

 

 
Gambar 6.3 Kerangka Kerja Akhir 
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6.2.3 Common Ground dari Enterprise Agile 
 

Common ground merupakan bagian paling dasar didalam membuat pemetaan dari semua 

praktik yang ada pada scaling agile. Berdasarkan beberapa uji coba pada studi kasus, kerangka 

kerja ini juga dapat diimplementasikan pada proyek agile, dan scaling agile. Implementasi 

hybrid juga dapat menggunakan kerangka kerja ini. Proses pembentukan common ground 

dilakukan pada saa tahapan desain di DSR sampai dengan evaluasi berulang kali. Bentuk dasar 

common ground yang dijelaskan secara model konseptual ditunjukkan pada Gambar 6.4. 

 

 
Gambar 6.4 Common Ground dari Enterprise Agile 

Common ground juga dapat dilengkapi dengan beberapa praktik seperti ditunjukkan pada 

Gambar 6.5 yang didapatkan melalui proses SLR yang telah dijabarkan sebelumnya. 

Pada komponen prinsip, terdapat beberapa praktik yang berhubungan, yaitu: 

• Agile Manifesto 

• SAFe principles  

• LeSS principles  

• DAD principles  

• Best practice 

• Lesson learn 

• Success factors 
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• Dukungan manajemen 

• Adopsi dari organisasi lain 

• Prinsip internal 

 

 

 

 
Gambar 6.5 Pemetaan Praktik Saat ini 

 

6.2.4 Model Kerangka Kerja 
 
Model konseptual kerangka kerja merupakan hubungan antara komponen common ground. 

Organisasi menggunakan prinsip sebagai panduan umum di dalam pelaksanaan pekerjaan 

mereka, sedangkan strategi implementasi merupakan panduan secara khusus di dalam 

melakukan arahan pelaksanaan. Secara proses, model kerangka kerja ini menggunakan aliran 

standar adanya input, proses, dan luaran. Input berupa business requirement, dan luaran 

beruapa work product. Model konseptual ini memang merupakan model yang umum dan 

organisasi dapat melakukan adopsi terhadap model ini, dan tidak harus menjalankan semua 

praktik yang dicantumkan. Beberapa catatan lain dari model ini adalah: 

• Model dapat digunakan untuk proses iterasi. Proses iterasi ini dijelaskan melalui 

implementation plan yang merupakan bagian dari kerangka kerja 
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• Untuk implementasi pada level enterprise, maka dapat digunakan komponen enterprise 

lainnya yang merujuk kepada PMBOK 

 
 

 
Gambar 6.6 Model Kerangka Kerja Enterprise agile 

 
Gambar 6.6 menunjukkan model konseptual yang sudah diberikan daftar praktik yang dapat 

dipergunakan sebagai rujukan untuk digunakan pada organisasi. Praktik-praktik tersebut 

diambil dari proses studi pustaka dan evaluasi sebelumnya. Praktik yang sering digunakan 

adalah pada bagian proses dan organisasi. Pada bagian proses, terdapat daftar praktik dari 

Scrum, Kanban, XP, scaling agile practice dan DevOps. Tujuan dicantumkannya daftar praktik 

pada setiap komponen common ground dimaksudkan untuk memudahkan para praktisi untuk 

mempelajari secara lebih jauh praktik tersebut dan melakukan assessement apakah praktik 

tersebut dapat diimplementasikan pada proyek agile mereka. 

 
6.2.5 Perbandingan Kerangka Kerja ini dengan Kerangka Kerja Scaling Agile 
 

Kerangka kerja ini dibangun berdasarkan common ground dari scaling agile yang sudah ada 

sebelumnya, seperti SAFe, LeSS, DA, Scrum of Scrum, dan Nexus. Common ground ini sudah 

dijelaskan sebelumnya. Kerangka kerja ini dibentuk dari praktik-praktik yang ada pada 

kerangka kerja scaling agile tersebut. Pada subbab ini, penulis berusaha menjelaskan 
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bagaimana contoh penerapan kerangka kerja ini menggunakan praktik-praktik yang ada pada 

beberapa komponen kerangka kerja scaling agile. Kerangka kerja pada penelitian ini 

ditunjukkan pada Gambar 6.7, yang terdiri dari common ground, model, implementation plan, 

dan dokumentasi.  

 

 
Gambar 6.7 Kerangka Kerja Enterprise Agile 

 

Dari kerangka kerja yang dihasilkan, organisasi dapat membangun metode pengembangan 

sendiri sesuai dengan kebutuhan yang ingin dicapai. Proses pembangunan metode bagi 

organisasi tersebut dijelaskan secara rinci pada subbab sebelumnya. Gambar 6.8 berikut 

merupakan contoh penggambaran kerangka kerja yang digunakan oleh organisasi 

menggunakan konsep kerangka kerja pada penelitian ini. Contoh tersebut menerapkan 

pemilihan praktik pada beberapa metode agile dan scaling agile yang sudah ada, yaitu: 

• Scrum 

• Kanban 

• Extreme programming 

• SAFe: Program implement planning, program increment, system demo 

• LeSS: Joint retrospective 

• Spotify agile: Squads, Tribes, Chapter, Guilds 

• Scrum of Scrums 
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Gambar 6.8 Implementasi Kerangka Kerja 

Pada contoh kerangka kerja pada penerapan organisasi tersebut dapat terlihat, adanya level tim 

dan level program. Level tim merupakan pengembangun produk yang dikerjakan untuk setiap 

tim, sedangkan level program merupakan integrasi dari level tim. Pada level tim, terdapat 

product backlog yang dikerjakan oleh agile team menggunakan praktik-praktik pada Extreme 

programming, Kanban, dan Scrum. Sedangkan pada level program, terdapat program backlog 

yang merupakan kumpulan dari product backlog. Pada level program ini, dilakukan pemilihan 

praktik beruapa program increment plan, yaitu rapat gabungan seluruh tim pada saat awal 

implementasi. Pada level implementasi, secara koordinasi digunakan praktik scrum of scrums 

dengan joint restrospective dan system demo. Pada akhir proyek yang ditentukan, maka 

dihasilkan sebuah program increment. 

 

6.3 Analisis Kontribusi Penelitian 
 

Pada subbab sebelumnya sudah dipaparkan mengenai kontribusi penelitian ini terhadap 

SWEBOK. Pada subbab ini penulis mencoba melakukan analisis hasil penelitian terhadap 

kontribusi yang telah dipaparkan sebelumnya. Kontribusi utama penelitian ini adalah 

menyediakan suatu kerangka kerja yang dapat dipergunakan oleh organisasi di dalam 

membangun cara kerja atau prosedur kerja agile mereka. Kerangka kerja ini menyediakan 

panduan yang lengkap yang menjawab pertanyaan why, how dan what. Dokumen panduan 

penggunaan kerangka kerja serta dokumen template yang dapat dipergunakan oleh organisasi 

sudah disediakan pada spesifikasi kerangka kerja ini.  
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6.4 Kontribusi pada Aspek Teori 
 

Kerangka kerja ini berkontribusi secara teori di dalam pengembangan general theory yang 

lebih luas pada bidang scaling agile. Hal ini dapat dijelaskan karena kerangka kerja ini 

dikembangkan dari konsep general theory of software engineering. Common ground yang 

dihasilkan dapat digunakan sebagai referensi teori di dalam pengembangan proyek agile. Pada 

subbab 6.6. sudah dipaparkan bagaimana kerangka kerja ini diuji coba berdasarkan kriteria 

software engineering seperti pada penelitian sebelumnya. Path yang digunakana dalam 

pengembangan kerangka kerja ini menjadi general theory adalah berasal dari SEMAT / The 

Essence dan GTSE dikembangkan menjadi common ground dan general theory. 

 

Penelitian ini juga berkontribusi di dalam implementasi essence language yang merupakan 

kernel yang dapat menjelaskan secara lebih rinci mengenai common ground pada scaling agile. 

Pembuatan essence language diturunkan dari pemetaan kernel alpha pada essece pada scaling 

agile yang merupakan hasil RQ4 dari penelitian ini. 

 

6.5 Analisis Aspek Teori dan Praktik 
 

Pada penelitian ini, aspek teori dan praktik sangat berkaitan dan seimbang. Hal ini didasari 

dengan rujukan teori yang sangat memadai. Teori-teori tersebut pada dasarnya juga paduan 

antara keseimbangan antara teori dan praktik, yaitu: 

• Theory of software engineering 

• The essence of software engineering 

• Design science research (DSR) 

 

Aspek teori pada penelitian ini dikaitkan dengan referensi theory of software engineering pada 

pembuatan common ground serta uji validasi yang menggunakan kriteria pada teori software 

engineering. Kontribusi penelitian secara teori adalah pengembangan kerangka kerja ini 

menjadi general theory yang dapat dikembangkan secara lebih mendalam. Aspek praktik 

adalah penggunaan kerangka kerja yang berguna bagi organiasi di dalam mengambangkan 

metode atau prosedur kerja mereka di dalam pelaksanaan proyek agile dan scaling agile. 

 

Pada tahapan penelitian, terlihat keseimbangan antara aspek teori dan praktik. Penggunaan 

DSR sebagai metode penelitian sendiri menyeimbangan antara kedua aspek ini. Pembuatan 
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kerangka kerja ini lebih banyak ditekan pada metode penelitian yang bersifat teoritis, seperti 

penggunaan general theory of software engineering sebagai salah satu dasar pembuatan 

kerangka kerja. Pada subbb 6.5 dan 6.6 sudah dijelaskan secara rinci mengenai analisis 

pengelitian ini berdasarkan referensi general theory of software engineering dan evaluasi hasil 

penelitian terhadap teori software engineering. Aspek praktik sangat terlihat jelas pada saat 

melakukan uji coba yang melibatkan studi kasus pada banyak organisasi di berbagai industri, 

seperti e-commerce, pemerintahan, perbankan, dan perusahaan rintisan atau startup. 

 

6.6 Analisis Uji Coba 
 

Uji coba dilakukan pada para praktisi yang sedang menjalankan proyek agile. Lingkup uji coba 

tergantung dari jenis perusahaan: 

1. Perusahaan startup 

2. Perusahaan menengah dan enterprise 

Ruang lingkup uji coba saat ini masih mengarah pada level proyek pada satu department yang 

terdiri dari team agile dan scaling agile. Saat awal, para praktisi akan melakukan assesmen 

terlebih dahulu, apakah sudah terdapat SOP atau belum. Secara umum, terdapat keseragaman 

implementasi berdasarkan common ground, dengan menggunakan template yang disediakan, 

tetapi pada pengembangannya, setiap perusahaan akan mengadopsi praktik yang berbeda 

disesuikan dengan kondisi perusahaan. 

 

Uji coba lainnya juga dilakukan pada perusahaan rintisan. Perusahaan tersebut memiliki 

kapasitas pegawai di bawah seratus orang. Keseragaman uji coba umumnya sama dengan 

perusahaan menengah seperti perusahaan daring, perusahaan asuransi nasional dan perusahaan 

manafaktur farmasi di Indonesia. Perbedaannya pada level pemilihan praktik yang cenderung 

pada level proyek. Sedangkan uji coba pada perusahaan yang lebih besar, maka pemilihan 

praktik cenderung menggunakan metode scaling agile karena level implementasi yang lebih 

besar, misalnya pada level departemen yang terdiri dari beberapa tim agile. 

 

Uji coba kerangka kerja ini juga pernah dilakukan pada perusahaan yang sudah memiliki 

prosedur agile yang sudah cukup matang, dan relatif tidak memiliki masalah yang dihadapi 

pada level pengerjaan proyek, seperti: 

- Proyek aplikasi pengembangan mobile banking 

- Pengembangan aplikasi pada perusahaan automotive di Indonesia 
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Pengembangan metode pada kedua perusahaan tersebut tidak begitu menghasilkan kontribusi 

yang berarti, tetapi penggunaan essence language dapat digunakan untuk pengembangan lebih 

terperinci. Hal ini pernah dilakukan penjabaran essence language untuk studi kasus proyek 

Jenius secara proof of concepts.  

 

Analisis uji coba juga pernah dilakukan untuk studi kasus organisasi yang menerapkan hybrid, 

yaitu perpaduan antara pengembangan agile dan waterfall. Uji coba ini diterapkan pada 

perusahaan asuransi terkemuka di Indonesia. Referensi yang digunakan adalah mengenai 

konsep pemilihan praktik dan prosedur di dalam pembuatan praktik. Untuk studi kasus ini, 

kerangka kerja ini masih tetap dapat dipakai dengan menggunakan referensi tambahan untuk 

waterfall yang dapat diambil dari salah satunya perpaduan antara PMBOK dan agile practice 

guide. 

 

6.7 Keseragaman Pola Uji Coba 
 

Berdasarkan uji coba yang dilakukan pada berbagi studi kasus, penulis melihat adanya 

keseragam pola serta karakteristik pada setiap sudi kasus. Keseragaman uji coba tentunya 

sesuai dengan panduan yang didapat pada kerangka kerja ini melalui pemilihan praktik dan 

proses implementasinya. Perbedaan yang terlihat pada pola uji coba terdapat pada jenis studi 

kasus serta kebutuhan pada setiap organisasi, misalnya: 

• Untuk perusahaan startup dan perusahaan kecil, maka pemilihan praktik cukup 

mencakup pada metode agile pada level proyek, misalnya Scrum, Kanban, dan Extreme 

Programming 

• Pada perusahaan besar, misalnya studi kasus pada 2 perusahaan perbankan di 

Indonesia, maka pemilihan praktik mencakup agile sampai level scaling agile karena 

pada studi kasus tersebut memang dibutuhkan metode agile yang lebih kompleks. 

Pemilihan praktik bisa didapatkan dari beberapa praktik dari SAFe, LeSS, Nexus, dan 

Spotify Agile. 

 

6.8 Masukan dan Luaran dari Hasil Uji Coba 
 

Penulis mencoba melakukan analisis mengenai luaran hasil yang dilakukan setelah proses uji 

coba dilakukan. Gambar 6.9 menjelaskan ringkasan hasil uji coba yang diterangkan pada 

subbab sebelumnya. Secara ringkas, uji coba ini memiliki beberapa perspektif: 
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• Jenis perusahaan 

• Kesiapan organisasi 

• Size perusahaan 

• Pola keseragaman 

• Metode saat ini yang dipakai, yang akan dibahas pada subbab ini 

 

 
Gambar 6.8 Ringkasan Hasil Uji Coba 

 

Berdasarkan perspektif metode saat ini yang digunakan oleh organisasi, maka didapat beberapa 

analisis, yaitu: 

• Studi kasus yang belum menerapkan agile, atau dengan kata lain masih melakukan 

proses secara waterfall. Organisasi ingin melakukan transformasi ke proses agile 

dengan pertimbangan kebutuhan proyek. Dengan menerapkan kerangka kerja ini, 

luaran yang dihasilkan tentunya memang suatu metode pengembangan yang berbasis 

agile. Ini terjadi pada studi kasus Kalbe Farma yang menerapkan Kanban dan Scrum 

sebagai metode utamanya.   

• Studi kasus yang sudah menerapkan agile di dalam proses pengembangannya, tetapi 

praktik-praktik tersebut tidak dijalankan secara benar, konsisten, dan terdokumentasi. 

Kerangka kerja ini dan implementasi pada studi kasus dapat dijadikan rujukan 

bagaimana membangun metode pengembangan yang sesuai. Hasil akhir dari metode 

yang didapatkan tentunya berupa metode agile. Contoh studi kasus pada poin ini adalah 

implementasi pembuatan metode pengembangan agile pada detikcom 

• Studi kasus yang sudah menerapkan agile tetapi masih dibutuhkan beberapa 

penyempurnaan di dalam proses pengembangan metodenya, maka luaran dari proses 
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ini adalah metode pengembangan berbasis agile. Hal ini terjadi pada studi kasus, 

misalnya Bank BRI, perusahaan konsultan internasional, dan pada perusahaan software 

house 

• Studi kasus yang menerapkan proses hybrid yaitu penggabungan antara praktik agile 

dan waterfall. Kerangka kerja ini dapat digunakan dengan menambahkan praktik-

praktik pada proses waterfall, misalnya yang merujuk pada PMBOK dan PRINCE2. 

Hasil luaran metode adalah metode hybrid. Kondisi ini terjadi pada studi kasus 

perusahaan asuransi nasional di Indonesia 

• Pada penerapan studi kasus, tidak ditemukan hasil luaran dari proses yang awalnya 

dijalankan secara agile lalu berubah hasilnya menjadi waterfall setelah penerapan 

kerangka kerja ini, walaupun secara teoritis ini dimungkinankan jika merujuk pada 

panduan implementasi di mana studi kasus harusnya memang sesuai menggunakan 

metodologi waterfall. Justifikasi ini bisa merujuk pada landasan pemilihan metode yang 

dijelaskan pada sebelumnya. 

 

6.9Analisis Kecocokan Uji Coba pada Requirement Enterprise 
 

Pengertian enterprise seperti dijelaskan pada subbab sebelumnya yang merujuk pada 

(D.Leffingwell, 2020) pada level enterprise, terdapat portfolio backlogs yang merupakan 

penjabaran dari strategic theme. Hal ini dijabarkan pada Gambar 6.10 di bawah ini. Dibutuhkan 

scaling agile karena agile framework pada level tim (Scrum, Kanban, XP, dll) hanya cocok 

untuk level tim dan project backlogs. Untuk level di atasnya dibutuhkan scaling agile 

framework.  
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Gambar 6.10 Model Enterprise Agile 

 
Pada uji coba yang melibatkan lebih dari satu tim agile, maka dapat menggunakan praktik-

praktik pada enterprise agile yang merujuk pada scaling agile. Contoh-contoh praktik-praktik 

tersebut dapat diambil, misalnya adopsi dari SAFe, seperti: 

• Portfolio backlog 

• Epic 

• Program backlog 

• Agile release traing 

• Epic owner 

• Enterprise architect 

• Dan lainnya 
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BAB 7 
KESIMPULAN DAN SARAN 

 
 
 
Bab ini membahas kesimpulan dan saran yang diperoleh melalui hasil penelitian, analisis, 

demonstrasi atau uji coba kerangka kerja berdasarkan metodologi design science research 

(DSR). Kesimpulan ini akan menjawab pertanyaan penelitian yang dipaparkan pada bab 1, 

sedangkan saran merupakan tindak lanjut yang dapat dilakukan untuk penelitian selanjutnya. 

Kontribusi dan keterbatan penelitian juga disampaikan pada akhir pembahasan. Beberapa 

bahasan yang juga merupakan ringkasan dari penelitian juga dipaparkan yaitu kontribusi 

penelitian, keterbatasan penelitian dan komunikasi hasil penelitian. 

 
7.1 Kesimpulan 
 
Kesimpulan penelitian ini untuk menjawab pertanyaan penelitian yang sebelumnya dibahas 

yaitu: 

 
1. Bagaimana common ground untuk enterprise agile pada organisasi berdasarkan 

pemikiran the essence of software engineering dan general theory of software 

engineering? 

2. Bagaimana model konseptual untuk enterprise agile yang dikembangkan dari 

komponen common ground? 

3. Bagaimana current practices berdasarkan systematic literature review (SLR) yang 

sesuai menurut common ground? 

4. Bagaimana pemetaan The Essence SEMAT kernel pada common ground dari kerangka 

kerja enterprise agile? 

5. Bagaimana susunan akhir kerangka kerja dari enterprise agile? 

 
7.1.1 RQ1: Common Ground dari Enterprise Agile 
 

Common ground dari enterprise agile dibahas pada subbab 4.1 dan ditunjukkan pada Gambar 

7.1 yaitu: 

- Prinsip 

- Organisasi 

- Business requirement 
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- Proses 

- Work product 

- Strategi implementasi 

 

Common ground ini dihasilkan melalui beberapa tahapan iterasi dan evalusi melalui proses 

pengujian pakar, wawancara dan FGD. Beberapa uji coba yang dilakukan pada bab 5 telah 

berhasil dilakukan pemetaan pada praktik-praktik pada organisasi pada komponen common 

ground ini. 

 
Gambar 7.1 Common Ground dari Enterprise agile Framework 

 

7.1.2 RQ2: Model konseptual dari enterprise agile 
 

Model konseptual secara garis besar dibahas pada subbab 4.3 dan dijelaskan pada Gambar 7.2. 

Model konseptual ini merupakan hubungan antara common ground pada yang didefinisikan 

pada RQ1. Model konseptual ini merupakan model tahap akhir yang dilakukan penyempurnaan 

melalui tahapan-tahapan evaluasi dan uji coba yang dilakukan. Uji coba pada organisasi, yang 

dijelaskan pada bab 5 berhasil menjadi model konseptual ini sebagai panduan bagi organisasi 

di dalam mendefinisikan proses atau prosedur mereka. 
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Gambar 7.2 Model Konseptual Enterprise agile Framework 

Model konseptual ini seperti dipaparkan pada pertanyaan penelitian diadopsi dari general 

theory of software engineering (Johnson & Ekstedt, 2016). Hubungan antara komponen pada 

model konseptual tersebut dijelaskan sebagai berikut: 

• Prinsip memandu organisasi di dalam pelaksanaan implementasi proyek agile  

• Organisasi terdiri dari struktur tim dan pemangku kepentingan yang terlibat di dalam 

proyek 

• Pendekatan implementasi merupakan strategi dan perencanaan organisasi 

• Tim dan orang-orang yang terlibat pada organisasi akan menjalankan proses berdasarakan 

masukan dari business requirement, dan akan menghasilkan work product sebagai luaran 

dari implementasi 

 

7.1.3 RQ3: Current Practices untuk Enterprise Agile 
 

Current practices atau praktik saat ini untuk enterprise agile dilakukan melalui proses 

systematic literature review (SLR). Penjelasan terperinci mengenai pelaksanaan SLR ini 

dijelaskan pada subbab 4.3. Hasil dari SLR dipetakan menurut komponen common gound 

seperti dijelaskan pada Gambar 7.3. Pada setiap lingkaran common ground, penulis 

memberikan keterangan mengenai praktik yang dapat dilakukan. 
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Gambar 7.3 Praktik Saat ini Berdasarkan SLR 

Praktik saat ini yang didapatkan melalui proses SLR digunakan sebagai salah satu komponen 

kerangka kerja yang dapat digunakan sebagai referensi organisasi di dalam mendefinikan 

praktik yang dapat mereka lakukan. Penjelasan lebih rinci mengenai praktik saat ini yang 

diperoleh dari literatur, dijelaskan pada subbab 6.4. 

 
7.1.4 Pemetaan The Essence SEMAT Kernel untuk Enterprise Agile Framework (RQ4) 
 

Common ground yang dibantuk pada penelitian ini, dapat dilakukan pemetaan pada komponen 

essence language. Penjelasan lebih terperinci mengenai pemetaan ini, dapat dilihat pada 

subbab 4.7.  Berdasarkan panduan dari The Essence, kami melakukan proses pemetaan dari 

setiap elemen di kernel alpha ke elemen model (yaitu, requirement, organisasi, prinsip, 

kerangka kerja, dan proses, dan produk kerja).  
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Gambar 7.4 Contoh Implementasi Scaling Scrum pada Essence Language 

Gambar 7.4 menunjukkan hasil pemetaan common ground pada Scrum. Setiap organisasi dapat 

mengembangkan essence language yang berbeda-beda berdasarkan prosedur yang mereka 

buat. Beberapa studi kasus memberikan contoh implementasi penggunaan the essence 

language berdasarkan kondisi prosedur yang mereka hasilkan. Penelitian ini memberikan 

petunjuk berupa pemetaan dan contoh untuk scaling Scrum untuk implementasi the essence 

language. 

 
7.1.5 Kerangka Kerja Enterprise agile (RQ5) 
 

Kerangka kerja akhir ditunjukkan pada Gambar 7.5. Penjelasan lebih mendalam dijelaskan 

pada subbab 6.4. Kerangka kerja akhir ini didapatkan melalui proses dan tahapan DSR dengan 

tahapan iterasi untuk evaluasi yang berulang-ulang. Ini merupakan gabungan dari komponen 

kerangka kerja yang didefinisikan berdasarkan RQ dan dikembangkan menjadi model 

implementasi beserta template, yaitu: 

• Common ground dari enterprise agile 

• Model konseptual, yang dilengkapi dengan berbagai praktik yang didapatkan 

berdasarkan studi pustaka dan beberapa kali proses wawancara 

• Model implementasi 

• Dokumen template dan panduan 
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Gambar 7.5 Kerangka Kerja Akhir 

 

7.2 Saran-saran 
 
Subbab ini memaparkan saran-saran untuk penelitian selanjutnya berdasarkan hasil analisis 

dan tahapan uji coba yang dilakukan sebelumnya. 

 

7.2.1 Penelitian Studi Kasus  
 

Penelitian studi kasus dengan melakukan pengembangan metodologi dapat dilakukan dengan 

menggunakan kerangka kerja ini. Demonstrasi atau uji coba kerangka kerja yang dibahas pada 

subbab 5 dapat dijadikan acuan dan panduan di dalam pembangun metodologi. Contoh 

pembangunan metodologi yang sudah dilakukan dapat mengacu pada 

https://bit.ly/ScalingagileFramework.  

Salah satu penelitian studi kasus yang sudah dilakukan publikasi adalah penerapan kerangka 

kerja ini pada salah satu perusahaan farmasi di Indonesia (A. N. Fitriani, Raharjo, Hardian, & 

Prasetyo, 2021). Penelitian ini menggunakan pendekatan yang sesuai dengan panduan 

kerangka kerja, yaitu penggunaan the essence requirement  (Jacobson et al., 2012) dan design 

science research (Peffers et al., 2007) di dalam pembentukan prosedur kerja menggunakan 

Lean dan Kanban. 
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7.2.2 Membangun Software Engineering Theory 
 

Penelitian ini dapat dilakukan dasar sebagai pengembangan teori rekayasa perangkat lunak. 

Pembahasan lebih terperinci dapat dilihat pada subbab 6.9 mengenai rencana pengembangan 

penelitian menjadi teori rekayasa perangkat lunak. Model konseptual yang telah disusun dan 

dilakukan uji coba dapat menjadi acuan yang layak untuk dapat dikembangkan menjadi sebuah 

teori karena model konseptual yang dibangun merujuk kepada general theory of software 

engineering (Johnson & Ekstedt, 2016). Kerangka kerja ini sendiri sudah dilakukan validasi 

berdasarkan konsep theory of software engineering seperti dijelaskan pada subbab 6.6. 

 

7.2.3 Pengembangan Obyek Penelitian Lainnya 
 

Kerangka kerja ini dibangun berdasarkan konsep the Essense of software engineering. 

Penelitian selanjutkan juga dapat membuat penelitian berdasarkan konsep yang dilakukan pada 

penelitian ini yaitu: 

- Acuan penelitian berdasarkan konsep the Essence of software engineering (Jacobson et 

al., 2012) 

- Penggunaan metodologi DSR untuk membangun artefak (Peffers et al., 2007) 

- Kontribusi penelitian berdasarkan DSR  

- Ekstensi kernel untuk The Essence Language 

Berdasarkan spesifikasi the Essence, obyek penelitian lain dapat dibangun, seperti:  

• Product line engineering 

• Pengembangan metodologi DevOps, atau DevSecOps 

 

7.2.4 Penerapan the Essence Language 
 

Penelitian studi kasus dapat dilakukan dengan melakukan implementasi praktik scaling agile 

menggunakan Essence Language. Untuk Essence Alpha yang standar dapat mengacu kepada 

kartu dan state yang ada, sedangkan untuk pengembangan Kernel Alpha yang lain, dapat 

melakukan ekstensi dari kartu-kartu tersebut. Hasil dari RQ4 sebagai contoh penggunaan 

essence language pada scaling Scrum dapat dilihat pada subbab 4.7 dapat digunakan sebagai 

referensi penggunaan the essence language. Beberapa studi kasus pada penelitian ini, misalnya 

pada salah satu perusahaan digital banking, dapat dilihat pada subbab 5.7 berusaha membuat 

proof of concept untuk penerapan the essence language. 
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7.2.5 Pengembangan Penelitian ini Menjadi Teori Software Engineering 
 

Penelitian ini menghasil suatu kerangka kerja agile dan scaling agile yang sudah dilakukan uji 

coba pada bebeberapa studi kasus. Model konseptual dapat dikembangkan menjadi suatu teori 

software engineering dengan alasan berikut: 

• Kerangka kerja yang dibuat berdasarkan solid teori yang ada, yaitu: General Theory of 

software engineering dan The Essence of Software Engineering 

• Metode pengembangan menggunakan DSR yang sesuai untuk pengembangan suatu 

teori 

• Evaluasi kerangka kerja sudah dilakukan berdasarkan kriteria kualitas yang dipakai 

oleh teori software engineering (Johnson & Ekstedt, 2016) 

• Kerangka kerja ini dapat menjawab beberapa fenomena di yang terjadi di dalam proses 

pengambangan perangkat lunak, seperti kerangka kerja ini dapat memberikan panduan 

pemetaan Essence Language untuk scaling agile 

 

7.3 Kontribusi Penelitian 
 

Berdasarkan paparan pada bab 1 mengenai kontribusi penelitian, maka dapat dijabarkan: 

Kontribusi penelitian terhadap bidang akademik: 

• Model konseptual kerangka kerja agile dapat memberikan referensi bagi akademisi di 

dalam menetapkan model implementasi proyek agile 

• Model konseptual kerangka kerja ini dapat dikembangkan dan diformalkan menjaadi teori 

software engineering, sesuai dengan paparan pada subbab 6.9. 

Kontribusi penelitian terhadap bidang industri: 

• Kerangka kerja dapat digunakan sebagai panduan dan solusi di dalam pembangunan 

prosedur pengembangan proyek agile. Hal ini sudah dibuktikan dari uji coba dan 

demonstasi pada beberapa studi kasus. Subbab 5.4 sampai 5.16 menjelaskan implementasi 

dari uji coba ini. 

 

7.4 Keterbatasan Penelitian 
 

Sebagai sebuah kerangka kerja, tentunya masih banyak keterbatasan dibandingkan dengan 

kerangka kerja lain yang sudah terbukti, seperti Scrum Guide, agileSHIFT, The Essence 
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Framework, SAFe, dan lainnya. Spesifikasi yang dihasilkan belum memberikan panduan 

secara menyeluruh. Untuk impelementasi kerangka kerja ini, peneliti masih perlu memberikan 

panduan, walau pun secara ringkas kepada para praktisi yang akan menggunakannya. Beberapa 

uji coba pada banyak perusahaan belum mencakup satu tahapan implementasi yang utuh, walau 

pun secara garis besar, kerangka kerja ini sudah dapat digunakan. 

Untuk mendapatkan taraf penyempurnaan, tentunya dibutuhkan waktu yang lebih lama, 

sosialisasi dan uji coba yang lebih mendalam serta beberapa kali penelitian lanjutan. Penulis 

berharap hasil karya ini dapat terus berkembang. Saat ini, sudah ada beberapa usulan proposal 

mengenai penelitian studi kasus menggunakan panduan kerangka kerja ini. 

7.5 Komunikasi Hasil Penelitian 
 

Komunikasi hasil penelitian merupakan salah satu tahapan akhir dari DSR (Peffers et al., 

2007). Komunikasi pada penelitian ini adalah publikasi hasil penelitian pada jurnal 

internasional. Rencana lain dari komunikasi penelitian ini adalah pada penerbitan buku teks 

dan juga publikasi pada laman penelitian. Dokumentasi penelitian ini yang dijelaskan secara 

ringkas pada Lampiran 2 akan diterbitkan pada laman cs.ui.ac.id untuk konsumsi masyarakat 

umum. Dokumentasi kerangka kerja, langkah-langkah penerapannya, serta dokumen template 

akan dibuat semudah dan sederhana mungkin untuk memudahkan masyarakat menggunakan 

kerangka kerja ini untuk menyusun metode pengembangan proyek agile mereka. 
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